
Introduction

Nous sommes un groupe de taxinomistes des holothu-
ries, animés d’un vif enthousiasme. Le programme Na-
tional Science Foundation Partnerships for Enhancing Ex-
pertise in Taxonomy12 nous a récemment donné l’occasion 
d’entreprendre une révision du système taxinomique 
intégré des holothuries de mer aspidochirotes, notam-
ment les deux familles d’intérêt commercial – Holo-
thuriidae et Stichopodidae. Pour mener à bien ce projet 
ambitieux, la recherche est poursuivie selon plusieurs 
axes de recherche interdépendants : étude bibliogra-
phique, extraction et évaluation des noms scientifiques, 
suivi des types et évaluation de leur statut taxinomique, 
réalisation d’enquêtes sur le terrain pour recueillir de 
nouvelles connaissances systématiques et biogéogra-
phiques. Chacune de ces tâches exige une expertise et 
des savoir-faire spécifiques.

Dans cet article, nous expliquerons succinctement les 
règles fondamentales qui président au choix de noms 
scientifiques et leurs normes de référence, les « types ».

La nécessité des noms scientifiques

Lorsque Shakespeare place dans la bouche de Juliette la 
célèbre réplique : « Qu’y a-t-il dans un nom ? Ce que nous 
appelons une rose embaumerait autant sous un autre 
nom. », il veut dire qu’un nom est une construction men-
tale arbitraire ; s’il est remplacé par un autre nom quel-
conque, cela ne changera pas pour autant l’identité de 

ce qui porte ce nom. Ce concept est peut-être applicable 
aux noms communs utilisés par des auteurs romantiques, 
mais il n’en va pas de même pour les noms scientifiques 
de taxons. Un taxon est un groupe, désigné ou non par 
un nom, d’organismes réels qui peuvent être reconnus 
comme une entité formelle à n’importe quel échelon 
d’une classification hiérarchique. Mais qu’est-ce qu’un 
nom scientifique ?

Un nom scientifique est l’identificateur unique d’un 
taxon. Ce genre de nom est nécessaire pour éviter une 
nomenclature ressemblant à une Tour de Babel, où des 
noms différents seraient utilisés par différents auteurs 
pour désigner la même unité taxinomique : cela ruine-
rait l’efficacité de la communication. Malgré l’existence 
d’un ensemble de règles rigoureuses régissant les noms 
scientifiques, trop souvent de multiples noms ont été at-
tribués à un même taxon (synonymes, voir ci-dessous) 
ou, inversement, un même nom a été attribué à de mul-
tiples taxons (homonymes, voir ci-dessous). Les règles 
d’attribution des noms admises à l’échelle mondiale s’ap-
pellent des codes de nomenclature. Le code en vigueur 
aujourd’hui est publié dans la quatrième édition du Code 
international de nomenclature zoologique (CINZ-1999, 
« le Code »).

Outre un nom scientifique, les espèces peuvent aussi 
avoir un ou plusieurs noms vernaculaires. Ceux-ci ne 
sont pas uniques et ne sont pas compris universellement. 
Ils sont donc employés à des fins générales et non scien-
tifiques. Il n’en sera pas question dans le présent article.
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Exemple   Cucumaria (génitif Cucumariae ; racine Cucu-
mari-) donne le nom de famille Cucumariidae.

Le nom scientifique d’une espèce est un binôme (combi-
naison de deux noms) ; le premier est le nom générique 
ou genre, et le second le nom spécifique. Le nom géné-
rique commence toujours par une majuscule, contraire-
ment au nom spécifique, quelle que soit l’orthographe 
originale, ou que le nom ait été tiré ou nom d’un nom de 
personne ou de localité.

Exemple  En 1883, Ludwig définit une nouvelle espèce 
présente dans le détroit de Magellan : Holothuria Ma-
gellani Ludwig, 1883. Bien que le nom spécifique se 
réfère à un lieu géographique, il ne peut pas prendre 
la majuscule. On pense de nos jours que cette espèce 
appartient au genre Mesothuria ; son nom scientifique 
valable est donc Mesothuria magellani (Ludwig, 1883).

Quand il est utilisé, le nom scientifique d’un sous-genre 
est intercalé entre parenthèses entre le nom générique et 
le nom spécifique. Comme le nom générique, il prend la 
majuscule. L’ajout d’un nom infragénérique ne fait pas 
du nom un trinôme.

Au rang infraspécifique, les noms deviennent binomiaux 
(trois noms) et les noms de sous-espèces, comme les noms 
d’espèces, commencent par une minuscule. Le Code ne 
reconnaît pas les noms inférieurs au niveau infraspéci-
fique, à ceci près que les « variétés » créées avant 1961 
sont automatiquement considérées comme des noms in-
fraspécifiques.
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La composition d’un nom scientifique

Le Code stipule que les noms scientifiques utilisent les 26 
lettres de l’alphabet latin (ISO de base) et que les chiffres, 
les signes diacritiques et autres tels qu’apostrophes ou 
trait d’unions sont exclus. Si ces signes étaient utilisés 
dans l’orthographe d’origine, les taxinomistes contempo-
rains les corrigent dans leurs publications selon les règles 
énoncées dans le Code. Ces corrections n’affectent toute-
fois pas la valeur nomenclaturale du nom.

Exemple 1  Le nom du genre Mülleria a été rectifié 
en Muelleria parce que le Code stipule que le tréma 
(Umlaut) doit être supprimé d’une voyelle et la lettre 
« e » insérée après cette voyelle.

Exemple 2  Holothuria fusco-rubra a été rectifié en Ho-
lothuria fuscorubra afin de réunir des mots composés 
(fuscorubra signifie rouge foncé) sans trait d’union.

Le nombre de mots composant un nom scientifique dé-
pend du rang taxinomique, c’est-à-dire du niveau du 
taxon dans la hiérarchie taxinomique (par exemple : 
espèce, genre, famille) du taxon désigné. Au-dessus du 
rang de l’espèce, un nom scientifique n’est composé 
que d’un mot (uninomen) et commence toujours par 
une majuscule. 

Les noms du groupe de familles sont dérivés du radical 
du genre, à laquelle on ajoute un suffixe : –oidea pour 
une superfamille, -idae pour une famille, -inae pour 
une sous-famille, -ini pour une tribu, et –ina pour une 
sous-tribu. Les rangs supérieurs et inférieurs n’ont pas de 
suffixes réglementés. Pour déterminer le radical dans un 
nom générique, il faut ôter la terminaison latine du géni-
tif singulier du genre. 

Figure 1.  Les pêcheurs emploient des noms vernaculaires tels 
que « golden sandfish » en anglais ou « le mouton » en français 

pour désigner Holothuria lessoni (Massin et al. 2009) 
(crédit photographique : S. Purcell)

Figure 2.  En 1886, Théel corrigea Labidodemas Selenkianum 
Semper, 1868 en Labidodemas selenkianum Semper, 1868 — 
espèce généralement considérée comme un « synonyme 

subjectif junior » (voir ci-dessous) de Labidodemas 
semperianum Selenka, 1867 (écrit à l’origine sous 
la forme Labidodemas Semperianum Selenka, 1867) 

(crédit photographique : B. Van Bogaert)



nom de taxon en soi, mais il est conseillé de les citer une 
fois dans un article parce que cela permet de déceler des 
homonymes (voir ci-dessous) et facilite l’accès à d’autres 
documents scientifiques pertinents.

Dans certains cas, il peut s’avérer problématique d’obte-
nir la date de publication correcte. Tel est le cas lorsque 
la date de publication réelle ne concorde pas avec la date 
imprimée sur l’ouvrage, ou qu’un ouvrage a été publié en 
plusieurs parties distinctes pendant une certaine période.
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Figure 3.  Rowe décida en 1969 que les espèces Holothuria 
difficilis Semper, 1868, Muelleria parvula Selenka, 1867 et 

Holothuria sanctori Delle Chiaje, 1823 formaient une unité 
évolutive au sein du genre Holothuria Linnaeus, 1767. Pour 

intégrer ces espèces à un groupe naturel, il créa le sous-genre 
Platyperona Rowe, 1969. Le nom binominal complet de 

H. difficilis devint donc : Holothuria (Platyperona) difficilis 
Semper, 1868. (crédit photographique : Y. Samyn).

Figure 4.  En 1921 et en 1938, H.L. Clark reconnut et 
nomma quatre variétés de couleur différentes en plus de 
la forme typique de Holothuria impatiens (Forsskål, 1775). 

Ces noms de variété ayant été attribués avant 1961, ils sont 
désormais considérés comme ayant un rang infraspécifique. 
Le nom scientifique correct donné par exemple à Holothuria 

impatiens var. pulchra H.L. Clark, 1921 (voir photo) est 
Holothuria impatiens pulchra H.L. Clark, 1921, un trinôme. 

Si l’on ajoute le sous-genre — Holothuria (Thymiosycia) 
impatiens pulchra H.L. Clark, 1921 — le nom est encore 

considéré comme un trinôme (reproduction de la figure 3 
de la planche 19 in H.L. Clark, 1921)

Quel nom d’auteur, et depuis quand ?

L’auteur du nom scientifique d’un taxon est placé, sans 
signe intermédiaire ni ponctuation, après le nom, sauf 
lorsqu’un nom d’espèce est combiné à un nom géné-
rique différent de celui qui lui avait été attribué à l’ori-
gine. Dans ce cas, le nom de l’auteur est placé entre pa-
renthèses. L’année de publication du nom peut aussi être 
ajoutée après le nom de l’auteur, séparé par une virgule 
et inclus entre parenthèses lorsque le nom de l’auteur est 
indiqué ainsi. L’auteur et l’année ne font pas partie du 

Figure 5.  En 1775 Forsskål descrivit l’espèce Fistularia 
impatiens, d’où le binôme Fistularia impatiens Forsskål, 1775. 
Toutefois, un nom de genre Fistularia étant déjà utilisé par 
Linné, 1767, pour un genre de poisson, il a été abandonné 
pour l’espèce reconnue par Forsskål. À l’heure actuelle, ce 
nom d’espèce est attribué à Holothuria Linnaeus, 1767, d’où 

la nouvelle combinaison Holothuria impatiens (Forsskål, 1775). 
(crédit photographique : D. VandenSpiegel)

Figure 6.  L’importante monographie de H.L. Clark, “The 
Apodous Holothurians”, est citée avec deux dates de 

publication (1907 et 1908 ; voir Pawson et al. 2001). Selon le 
Code, la date imprimée sur la publication doit être acceptée, 

sauf preuve du contraire. H.L. Clark (1921) a indiqué que, bien 
que 1907 figure comme date de publication sur la page de 

garde, l’ouvrage a en réalité paru en 1908. Les nouveaux taxons 
introduits dans cet ouvrage datent donc tous de 1908 (par 

exemple Acaudina Clark, 1908) (reproduction de la critique de 
l’ouvrage parue dans le volume 78 de la revue Nature).



Exemple   Les dates de publication exactes de Reisen im 
Archipel der Philippinen. Wissenschaftlige Resultate Holo-
thurien de Semper sont difficiles à établir, car cet ou-
vrage a été publié en plusieurs tomes. Johnson (1969), 
qui dispose de l’ouvrage original complet, a montré 
que les pages 1-70 et les planches 1-15 ont été publiées 
en 1867, tandis que les pages 71-228 et les planches 16-
40 ont été publiées en 1868. Par conséquent, tous les 
noms introduits dans la première parte datent de 1867, 
tandis que ceux cités à partir de la page 71 datent de 
1868 (par exemple Colochirus cylindricus Semper, 1867 
(p. 56), mais Colochirus peruanus Semper, 1868 [p. 233]). 

Noms génériques, infragénériques, spécifiques et infras-
pécifiques s’écrivent en caractères italiques ou soulignés 
dans le texte. Le nom de l’auteur et la date de publication 
sont en caractères normaux.

Quel est le statut d’un nom scientifique ?

Pour être utilisé, un nom scientifique doit être disponible et 
valide, selon les définitions du Code.

Pour être disponible, un nom scientifique doit :
• avoir été proposé en 1758 ou après (début de la no-

menclature zoologique défini par la publication de la 
dixième édition de Systema naturae de Linné et de Ara-
nei Svecici de Clerck) ;

• apparaître dans un ouvrage qui a appliqué systéma-
tiquement le principe de la nomenclature binomiale ;

• être accompagné d’une description ou référence taxi-
nomique (par exemple un ouvrage antérieur qui dé-
crit l’espèce mais ne cite pas le nom valide) ou d’une 
référence à une telle description ;

• doit avoir satisfait des critères supplémentaires. Par 
exemple, les descriptions d’espèces publiées après 
1999 doivent inclure la désignation d’un spécimen (ou 
de spécimens) de type (voir ci-dessous).

Exemple  Holothuria fisheri Domantay, 1953 et Holo-
thuria mortenseni Domantay, 1953 sont deux noms 
figurant sur une liste de vérification sans descriptions. 
En conséquence, les concepts d’espèces Holothuria 
fisheri et Holothuria mortenseni proposés par Doman-
tay en 1953 ne sont pas disponibles. De fait, les mêmes 
noms pourraient être considérés comme valides et 
utilisés pour d’autres espèces à l’avenir ; utilisés dans 
ces conditions, ils reprendraient l’auteur et la date de 
publication de cet usage.

Pour être valide, un nom scientifique doit :
• être le nom le plus ancien disponible pour le taxon 

(c’est-à-dire en être le synonyme senior). Le même 
taxon peut avoir être décrit par la suite ; dans ce cas, 
ces noms considérés comme des synonymes juniors. 
Même s’ils sont disponibles, les synonymes juniors ne 
sont pas valides.

- Les synonymes peuvent être basés sur des types 
différents (voir ci-dessous), auquel cas, ils sont 
considérés comme des synonymes subjectifs.

- Les synonymes peuvent aussi reposer sur le(s) 
même(s) type(s) ; dans ce cas, ils sont considérés 
comme des synonymes objectifs. 
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Figure 7.  Holothuria vagabunda Selenka, 1867 est considéré 
comme le synonyme subjectif junior de H. leucospilota (Brandt, 
1835). Le nom Holothuria vagabunda est disponible mais n’est 
pas valide, de l’avis du spécialiste qui l’a traité de synonyme 

subjectif junior de H. leucospilota. Un autre spécialiste peut 
supprimer la synonymie de H. vagabunda et H. leucospilota et 

traiter ainsi H. vagabunda comme un nom valide. 
(crédit photographique : A. Kerr)

Figure 8.  Le sous-genre Ludwigothuria Deichmann, 
1958 est le synonyme junior de Halodeima 

Pearson, 1914. Ludwigothuria et Halodeima sont des 
synonymes objectifs parce qu’ils reposent sur la 

même espèce de type, Holothuria atra Jaeger, 1833. 
L’espèce illustrée ici provient des Comores 
(crédit photographique : D. VandenSpiegel)



• Il ne peut pas être supprimé. Un nom scientifique peut 
être déclaré invalide par la Commission internatio-
nale de nomenclature zoologique lorsque son usage 
menace la stabilité et l’universalité de noms biens éta-
blis ou peut induire en confusion. Les noms suppri-
més sont inscrits sur les « Listes officielles et index des 
noms en zoologie » (disponible à l’adresse : http://
www.iczn.org 2009), avec un renvoi à la décision de 
la Commission publié dans le Bulletin de nomenclature 
zoologique.

• Ce nom doit être en usage depuis le plus de temps 
pour ce taxon. Le même nom est parfois appliqué à 
deux organismes différents par des auteurs différents, 
parce que ceux-ci ne sont pas au courant de leurs 
travaux respectifs. En ce cas, le nom le plus récent – 

homonyme junior – est considéré comme non valide 
sauf si ce nom est protégé (nomen protectum) par déci-
sion de la CINZ.

Exemple 1  En 1889, Sluiter introduisit le nom Holothu-
ria lamperti. Sluiter (1889) ne savait pas que Ludwig, en 
1886, avait introduit exactement le même nom d’es-
pèce pour une autre espèce. Holothuria lamperti Sluiter, 
1889 est l’homonyme primaire junior d’Holothuria lam-
perti Ludwig, 1886 et est donc invalide. Ludwig (1891) 
mit de côté Holothuria lamperti Sluiter, 1886 et y substi-
tua Holothuria kurti Ludwig, 1891.

Exemple 2  Holothuria maculata Lesueur, 1824, H. ma-
culata Brandt, 1835 et H. maculata Kuhl and van Hasselt, 
1869 sont tous trois des homonymes primaires junior 
de H. maculata Chamisso & Eysenhardt, 1821 et sont 
par conséquent invalides. Dans ce cas, les concepts 
d’espèces derrière chacun de ces noms établis après 
1821 adoptent automatiquement l’autre nom le plus 
ancien disponible. Ainsi Holothuria maculata Brandt, 
1835 a été remplacé par son synonyme subjectif junior 
valide Holothuria (Microthele) nobilis (Selenka, 1867).

• Ce ne peut pas être un « nomen dubium » ou nom dou-
teux, c’est-à-dire un nom scientifique donné à une es-
pèce particulière qui n’a pas de traits caractéristiques 
identifiables. Il appartient au taxinomiste de décider 
du traitement à accorder à un tel nom : stabilisation 
après re-description de matériel provenant (à peu 
près) de la localité du même type, ou remplacement 
d’un type porteur de nom non identifiable par un 
néotype (voir ci-dessous). Cette dernière option né-
cessite l’accord de la CINZ.

Exemple  : Ananus holothuroides Sluiter, 1881 dont 
Théel (1886) pensait que le nom constitue probable-
ment une déformation de Holothuria pyxis Selenka, 
1867 ou d’une autre espèce, est un nomen dubium.

Les types, normes de référence permanentes et 
objectives à des noms scientifiques

Tout nom scientifique reconnu par le Code est (ou devrait 
être) défini objectivement par un type porte-nom. Cela 
s’applique du groupe famille au groupe espèce. Ainsi :

• au niveau de la famille (y compris les sous-familles et 
les tribus), un taxon se réfère à un genre, le « genre-
type » ; 

• au niveau du genre (y compris les sous-genres), un 
taxon se réfère à une espèce, « l’espèce-type » ;

• au niveau de l’espèce (y compris les sous-espèces), un 
taxon se réfère à un ou plusieurs spécimens-types.
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Figure 9.  Cherbonnier a introduit Bohadschia cousteaui 
deux fois : l’une en 1954 et l’autre en 1955. Mais ces deux 

descriptions reposaient sur les mêmes syntypes. Bohadschia 
cousteaui Cherbonnier, 1955 est donc le synonyme objectif 

junior de B. cousteaui Cherbonnier, 1954. 
(crédit photographique : Y. Samyn)

Figure 10.  La Commission a rejeté Holothuria guamensis 
Quoy and Gaimard, 1833, jugeant que la manière dont le 
nom était appliqué, en l’absence de spécimens types et 

d’une description adéquate, prêtait à confusion. Même si 
les spécimens illustrés ici correspondent remarquablement 

bien à la description de H. guamensis, ce nom ne peut 
être valablement utilisé pour cette espèce 

(crédit photographique : G. Paulay).



Les types peuvent être désignés par l’auteur original (dé-
signation originale) ou un auteur ultérieur (désignation 
ultérieure). Une espèce nominale ne peut toutefois être 
fixée comme l’espèce-type d’un genre (ou sous-genre) 
nominal que si elle était incluse à l’origine dans le genre 
nominal, au moment où un nom a été attribué au genre.

Exemple : En 1958, Deichmann  a désigné Holothuria 
sanctori Delle Chiaje, 1823 comme l’espèce-type de 
Microthele Brandt, 1835. Ceci, comme l’a noté Clark 
& Rowe (1967), est inadmissible car H. sanctori n’était 
pas cité à sur la liste originale de Brandt parmi Micro-
thele. L’espèce H. (Microthele) maculata Brandt, 1835 a 
été désignée par la suite (par Clark & Rowe, 1967 ; et 
non par Brandt, 1835) comme l’espèce-type. La typi-
fication de Clark et Rowe’s (1967) stabilisa le concept 
originel de Microthele. H. sanctori (cf. illustration) fut 
par la suite désigné par un nouveau sous-genre : Pla-
typerona Rowe, 1969.

Les identités des taxons de groupes d’espèces sont éta-
blies par la désignation des spécimens-types. Afin d’ex-
clure tout conflit entre spécimens multiples censés repré-
senter une espèce, qui pourrait s’avérer représenter plus 
d’une espèce, un seul spécimen-type, le type primaire, est 
pris en considération pour établir l’identité d’une espèce.

Toutes les espèces décrites après 1999 doivent être ac-
compagnées de la désignation d’un type primaire, mais 
les descriptions plus anciennes n’avaient pas nécessaire-
ment de désignation type, et de fait, celle-ci était souvent 
absente. Cela pose un problème lorsque l’auteur ne dé-
signait pas de type, ou bien lorsque des types multiples 
(syntypes) étaient désignés. Dans le premier cas, des 
réviseurs ultérieurs de cette espèce peuvent rechercher 
des spécimens, et tenter d’établir quels spécimens étaient 
étudiés par l’auteur (ou les auteurs) descripteur, et trai-
ter ces spécimens, s’ils en trouvent, comme des syntypes 
(plusieurs spécimens) ou des holotypes (si un seul spéci-
men a été utilisé pour établir le concept d’espèce). Dans le 

second cas (c’est-à-dire lorsqu’un auteur n’a pas établi un 
spécimen comme type primaire, soit parce qu’il a désigné 
une série de spécimens, soit qu’il est évident qu’il a étu-
dié plusieurs spécimens) ces spécimens sont considérés 
comme une série de types, et ils sont appelés syntypes. 
Des auteurs ultérieurs peuvent ensuite choisir un spéci-
men unique dans cette série et le désigner comme type 
primaire. Le spécimen choisi devient alors un lectotype 
(c’est-à-dire un type primaire désigné ultérieurement) ; 
en même temps, tous les autres spécimens de la série 
deviennent des paralectotypes (c’est-à-dire des types se-
condaires désignés ultérieurement). Si l’on constate par 
la suite que le lectotype désigné n’était pas un syntype, il 
perd sont statut de lectotype.

S’il ne reste plus de spécimens dans l’étude de l’auteur, 
un réviseur peut établir un néotype pour consolider le 
concept de cette espèce et stabiliser ainsi son nom. La dé-
signation du néotype ne doit toutefois pas être prise à la 
légère, et le Code énonce un certain nombre de conditions 
à remplir. Il importe de ne pas désigner un néotype par 
routine, mais de considérer cette opération comme desti-
née à clarifier le statut taxinomique ou la localité typique 
d’une espèce. Les auteurs doivent aussi prouver que les 
autres types porteur de nom (holotype, lectotype, tous les 
syntypes ou le néotype établi antérieurement) sont per-
dus ou détruits.

Figure 12.  En 2009, Massin et al. ont stabilisé l’identité de 
l’espèce commerciale Holothuria scabra Jaeger, 1833. Cette 

désignation était nécessaire parce que l’identité 
taxinomique de cette espèce n’était pas claire. 

(crédit photographique : S. Purcell).
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Figure 11.  Stichopus est le genre-type des Stichopodidae; 
Stichopus chloronotus Brandt, 1835 est l’espèce-type de 
Stichopus; Stichopus moebii Semper, 1868 est l’une des 

espèces du genre Stichopus, son holotype (cf. illustration) 
est déposé au Zoologisches Museum zu Universität Hamburg 

sous le numéro d’acquisition ZMH E. 2702. 
(crédit photographique : Y. Samyn)
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