Propositions de textes d’auteurs (ou à propos d’auteurs) au programme de la TES en SES et Philo
Emile DURKHEIM
Intégration et régulation sociales sont nécessaires à la cohésion sociale
L’intégration sociale, au sens de Durkheim, est une propriété du système social. Le concept d’intégration au sens sociologique exprime en effet l’idée d’interdépendance plus ou moins étroite entre les éléments d’un système social. De cette interdépendance résulte la cohésion de la société. Dans les sociétés modernes, la solidarité est fondée sur la complémentarité des échanges et des services. L’intégration est alors normative et fonctionnelle :
· normative au sens où les acteurs sociaux doivent rendre compatibles leurs comportements et leurs motivations avec les modèles de valeurs institutionnalisées sous forme de normes ;
· fonctionnelle dans la mesure où la cohérence de la société résulte de la différenciation et de la complémentarité des hommes. 
Ainsi, on peut dire qu’«un groupe social, selon Durkheim, est intégré lorsque ses membres: 
1. possèdent une conscience commune, partagent les mêmes croyances et pratiques ;
2. sont en interaction les uns avec les autres ; 
3. se sentent voués à de s buts communs.»
Autrement dit, l’intégration de la société est le résultat de l’intégration des individus à diverses instances de socialisation : famille, syndicat, entreprise, parti, Eglise, etc.

(Source : Serge Paugham, «Intégration, précarité et risque d’exclusion des salariés », Cahiers de OSC, décembre 1997)
L’évolution des formes de solidarité et l’affirmation de la conscience individuelle
[image: ]
[image: ]
La division du travail ne produit pas toujours de la solidarité
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Karl MARX
Marx et l’analyse réaliste des classes
Marx développe une analyse que l’on peut qualifier de «réaliste» : les classes sociales sont des groupes sociaux réels en conflit. Il montre que, dans la société capitaliste, les propriétaires des moyens de production et les prolétaires détenteurs de leur seule force de travail ont des intérêts antagoniques. Pour lui les classes se définissent par une place commune dans le processus de production, et par la conscience qu’elles prennent d’elles-mêmes au travers des conflits avec les autres classes.
(Source : F.Teulon, Sociologie et histoire sociale, PUF Major, 1996


Une conception antagonique des classes
Saisir en son point central la théorie de Marx, c'est comprendre sa définition de la classe : une place dans le processus de production. L'importance de cette définition est qu'elle dit clairement ce qui définit une classe : un rapport avec d'autres classes. Ce qui fait qu'il y a "classe", et non pas seulement des groupes professionnels avec une situation commune, c'est que les ouvriers ont en commun d'être exploités par une autre classes sociale, la bourgeoisie. Cela revient à dire que la définition des classes n'est pas séparable de la lutte des classes. On forcerait à peine les termes en disant que la définition des classes, c'est qu'elles sont en lutte. L'opposition entre les deux classes peut se résumer dans l'opposition entre ceux qui n'ont pas de propriété et qui ne peuvent vendre que leur force de travail, et ceux qui ont la propriété des moyens de production et qui s'approprient la plus-value produite par les précédents.
Voilà le premier point ; le second tout aussi important, c'est que cette relation n'est pas stable, elle comporte une dynamique. Le système économique se transforme, et notamment parce qu'il y a accumulation des capitaux du côté des capitalistes, et prolétarisation des autres. Par conséquent la lutte des classes doit peu à peu s'accentuer jusqu'au point où ce système doit finalement éclater, entraînant une révolution, et une transformation du système de classe lui-même.
Chez Marx, la classe est une notion globale qui regroupe toutes les diverses caractéristiques constitutives des inégalités. Les modes de vie s'expliquent comme des comportements de classes, les idées sont aussi des phénomènes de classe : les idées dominantes d'une société sont les idées de la classe dominante. De même, les phénomènes de pouvoir sont des phénomènes de classes. Il n'y a pas de pouvoir distinct de celui de la classe sociale dominante à un moment donné. L'Etat, dans une société où la classe bourgeoise est dominante, ne peut être qu'un Etat bourgeois, c'est-à-dire le moyen par lequel la bourgeoisie défend ses privilèges et affirme ses droits.
Si dans certains ouvrages, Marx parle de diverses classes, alors qu'il affirme ailleurs qu'il y en a deux principales, cette contradiction apparente est facile à lever. D'un côté, il s'agit d'une constatation de fait, alors que de l'autre, il s'agit de définir un "modèle" dynamique d'une société. Selon ce modèle, les différents groupes autre que la bourgeoisie et la classe ouvrière, perdent leur importance et se rattachent peu à peu à l'une ou à l'autre, soit parce qu'ils y sont effectivement englobés (par exemple, parce que les paysans et les artisans deviennent salariés), soit parce qu'il y a une coalition autour des deux principaux groupes qui deviennent les éléments dominants d'une lutte économique qui se transforme en lutte politique. Cette polarisation des classes est liée à la dynamique même de la lutte : c'est la lutte qui entraîne la polarisation des classes.
(Source : Henri Mendras, Eléments de sociologie , Edition Armand Colin, Coll U, 1989, p. 183-185
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Max WEBER
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L’analyse de Pierre Bourdieu : 
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Représentation graphique de l’espace des positions sociales par Pierre BOURDIEU
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Alexis de TOCQUEVILLE
Sociétés démocratiques et égalisation des conditions
[image: ]
[image: ]
[image: ]
John Rawls : Une théorie de la justice
 (
« 1. Toute personne doit avoir un droit égal à la liberté la plus large, compatible avec une liberté semblable pour tous les autres.
2. Les inégalités sociales et économiques doivent être organisées de telle sorte qu’elles soient à la fois 
a) favorables le plus possible aux défavorisés
b) combinées avec une organisation des métiers et des fonctions accessibles à tous dans des conditions d’égalité de chance ».
)



"Mon but est de présenter une conception de ta justice qui généralise et porte à son plus haut niveau d'abstraction la théorie bien connue du contrat social telle qu'on la trouve, entre autres, chez Locke, Rousseau et Kant. […] 
Nous devons imaginer que ceux qui s'engagent dans la coopération sociale choisissent ensemble, par un seul acte collectif, les principes qui doivent fixer les droits et les devoirs de base et déterminer la répartition des avantages. […]Le choix que des êtres rationnels feraient, dans cette situation hypothétique d'égale liberté, détermine les principes de la justice […]
Je soutiendrai que les personnes placées dans la situation initiale choisiraient deux principes assez différents. Le premier exige l'égalité dans l'attribution des droits et des devoirs de base¹. Le second, lui, pose que des inégalités socio-économiques, prenons par exemple des inégalités de richesse et d'autorité, sont justes si et seulement si elles produisent, en compensation, des avantages pour chacun et, en particulier, pour les membres les plus désavantagés de la société². Ces principes excluent la justification d'institutions par l'argument selon lequel les épreuves endurées par certains peuvent être contrebalancées par un plus grand bien, au total. Il peut être opportun, dans certains cas, que certains possèdent moins afin que d'autres prospèrent, mais ceci n'est pus juste.
Par contre, il n'y a plus d’injustice dans le fait qu'un petit nombre obtienne des avantages supérieurs à la moyenne, à condition que soit par là même améliorée la situation des moins favorisés. L'idée intuitive est la suivante : puisque le bien-être de chacun dépend d'un système de coopération sans lequel nul ne saurait avoir une existence satisfaisante, la répartition des avantages doit être telle qu'elle puisse entraîner la coopération volontaire de chaque participant, y compris des moins favorisés.
Les deux principes que j’ai mentionnés plus haut constituent, semble-t-il, une base équitable sur laquelle les mieux lotis ou les plus chanceux dans leur position sociale - conditions qui ne sont ni l'une ni l'autre dues, nous l'avons déjà dit, au mérite - pourraient espérer obtenir la coopération volontaire des autres participants; ceci dans le cas où le bien-être de tous est conditionné par l'application d'un système de coopération. C'est à ces principes que nous sommes conduits dès que nous décidons de rechercher une conception de la justice qui empêche d'utiliser les hasards des dons naturels et les contingences sociales comme des atouts dans la poursuite des avantages politiques et sociaux. Ces principes expriment ce à quoi on aboutit dès qu'on laisse de côté les aspects de la vie sociale qu'un point de vue moral considère comme arbitraires."
John Rawls, Théorie de la Justice (trad. C. Andard, ©Le Seuil, 1987, pp.37, 41 (« Points Essais », 1997)
¹. Ce premier principe pose les bases d’un libéralisme politique élargi. Il doit y avoir une distribution égale des libertés de base, comme la liberté politique, la liberté de conscience, etc.
². Ce second principe sera critiqué, en particulier par R. Nozick, professeur de philosophie à Harvard. A vrai dire, ce second principe implique une intervention positive de l’Etat. Or pour Nozick, l’Etat minimal est le seul moralement légitime
Les conflits sociaux : défaut d’intégration ou facteur d’intégration ?

Emile DURKHEIM
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Georg SIMMEL :
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L’histoire et la lutte des classes (MARX et ENGELS)
Publié le par LeWebPédagogique 
 
 Voici la conception matérialiste de l’histoire telle que la concevaient Marx et Engels:
 
« L’ histoire de toute société jusqu’à nos jours est l’histoire de luttes de classes.
Homme libre et esclave, patricien et plébéien, baron et serf, maître de jurandes¹ et compagnon, bref oppresseurs et opprimés, en opposition constante, ont mené une lutte ininterrompue, tantôt ouverte, tantôt dissimulée, une lutte qui finissait toujours soit par une transformation révolutionnaire de la société tout entière, soit par la disparition des deux classes en lutte.
Dans les premières époques historiques, nous constatons presque partout une structuration achevée de la société en corps sociaux distincts, une hiérarchie extrêmement diversifiée des conditions sociales. Dans la Rome antique, nous trouvons des patriciens, des chevaliers, des plébéiens, des esclaves; au Moyen Âge, des seigneurs, des vassaux, des maîtres, des compagnons, des serfs et, de plus, dans presque chacune de ces classes une nouvelle hiérarchie particulière.
La société bourgeoise moderne, élevée sur les ruines de la société féodale, n’a pas aboli les antagonismes de classes. Elle n’a tait que substituer de nouvelles classes, de nouvelles conditions d’oppression, de nouvelles formes de lutte à celles d’autrefois. Cependant, le-caractère distinctif de notre époque, de l’époque de la bourgeoisie, est d’avoir simplifié les antagonismes de classes. La société entière se scinde de plus en plus en deux vastes camps ennemis, en deux grandes classes qui s’affrontent directement: la bourgeoisie et le prolétariat².
[…] La bourgeoisie a joué dans l’histoire un rôle éminemment révolutionnaire. Partout où elle a conquis le pouvoir, elle a détruit les relations féodales, patriarcales et idylliques³. Tous les liens variés qui unissent l’homme féodal à ses supérieurs naturels, elle les a brisés sans pitié pour ne laisser subsister d’autre lien, entre l’homme et l’homme, que le froid intérêt, les dures exigences du « paiement au comptant». Elle a noyé les frissons sacrés de l’extase religieuse, de l’enthousiasme chevaleresque, de la sentimentalité petite-bourgeoise dans les eaux glacées du calcul égoïste. Elle a supprimé la dignité de l’individu devenu simple valeur d’échange; aux innombrables libertés dûment garanties et si chèrement conquises, elle a substitué l’unique et impitoyable liberté de commerce. En un mot, à l’exploitation que masquaient les illusions religieuses et politiques, elle a substitué une exploitation ouverte, éhontée, directe, brutale. […]
Nous assistons aujourd’hui à un processus analogue. Les rapports bourgeois de production et d’échange, de propriété, la société bourgeoise moderne, qui a fait surgir de si puissants moyens de production et d’échange, ressemble au sorcier qui ne sait plus dominer les puissances infernales qu’il a évoquées ».

Karl Marx et Friedrich Engels, Manifeste du Parti communiste (1848), chap. I, trad. L. Lafargue revue par M. Kiitz, Éd. Sociales, bilingue, Paris, 1972, pp. 31-47.



1. Sous l’Ancien Régime, représentant d’une corporation professionnelle.

2. Par bourgeoisie on entend la classe des capitalistes modernes qui possèdent les moyens sociaux de production et utilisent du travail salarié. Par prolétariat, la classe des ouvriers salariés modernes qui ne possèdent pas de moyens de production et en sont donc réduits à vendre leur force de travail pour pouvoir subsister. [Note de Engels.] 

3. Une idylle est un petit poème d’amour, tendre et naïf. Une représentation idyllique tend à ignorer naïvement les mauvais aspects d’une situation et à se la représenter comme sous l’effet d’un aveuglement amoureux.
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- une conception nominaliste des classes

1 - Ala conception « réaliste » de Marx, Max Weber oppose une vision que 'on peut qualifier de « nominaliste ». Pour lui, la
classe sociale ne correspond pas 4 une entité poursuivant des objectifs. Pour Max Weber, les classes sociales sont des agrégats
de personnes regroupés par 'observateur en fonction de critéres logiques (approche nominaliste)

Elles ne représentent pas des groupes réels ayant une conscience de leur situation et préts & défendre leurs intéréts
communs. Max Weber doute des possibilités de mobilisation des ouvriers contre le systéme capitaliste qui les exploite, parce que,
selon Iui, toute société est caractérisée par la coexistence de trois hiérarchies qui correspondent & I'ordre économique (les classes
sociales), & Pordre social (les groupes de statut fondés sur le prestige), & Fordre politique (les partis). Méme si des liens existent
entre ces trois hiérarchies, elles ne sont pas superposables. Des individus placés dans une méme “situation de classe” peuvent
réagi différemment sur le plan culturel ou symbolique:

(Source - F Teulon, Sociologie et histoire sociale, PUF Major, 1996)
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2~ En premier lieu, Max Weber cherche & donner une définition strictement économique de la situation de classe, en disant
que Cest la chance caractéristique pour un individu d'accéder aux biens. Autrement dit, le point de départ de Weber, clest une
situation économique individuelle. Les individus, du fait de leur famille, de leur profession, des capitaux quils possédent, de la
région o ils habitent, ou de toute autre cause déterminante, ont des chances inégales, différentes, daccéder aux biens. Ces
différences définissent des situations de classe différentes. La classe définie par Max Weber représente simplement des bases
possibles, fréquemment utiiisées pour une action commune. Des gens dont la situation est commune peuvent prendre conscience
de cette situation et organiser une action commune. [...]

On peut donc parler de luttes de classes (au pluriel), & condition quiil ny ait pas seulement des intéréts de classes définis
objectivement, mais aussi une prise de conscience des intéréts. Pour Marx au contraire, c'est parce quiil y a lutte que les classes
se définissent. Pour Weber, c'est parce quiily a une situation de classe sur le marché quil peut y avoir lutte de classes et ces luttes
se transforment avec I'évolution économique. [...]

La deuxiéme ligne d'analyse concerme ce que Weber appelle les status. Nous avons employé ce terme au sens beaucoup plus
général de position globale, notion liée 4 celle de role. Pour Weber, le status désigne une place dans une hiérarchie de prestige,
qui se caractérise par un mode de vie, une maniére de consommer, de se loger, de se vetir, de se marier, et aussi une certaine
forme d'éducation. Une situation de status est donc définie comme un certain accés & « Fhonneur social », pour reprendre le mot
de Weber. [..]

Reste enfin pour Max Weber un troisiéme classement : la répartition des partis politiques. Un parti politique est une association
qui vise & assurer le pouvair & un groupe de dirigeants, afin d'obtenir des avantages matériels et de prestige pour ses membres. I
peut se former des partis pour défendre une classe déterminée, le phénoméne n'est pas exceptionnel, il nest pas non plus
universel. Dans un parti qui nest pas un parti de classe, les intéréts de classe peuvent se manifester sans étre le principal critére
qui pousse les gens a se regroupe dans ce parti

En somme, il y a donc trais ordres différents : économique, social et poltique. Le pouvoir, bien sir, nest pas réservé au
troisieme ordre. En général, dit Weber, nous entendons par pouvoir les chances d'un homme ou d'un certain nombre d'hommes, de
réaliser leur volonté dans une action commune, méme contre la résistance d'autres hommes qui participent & cette action. Avoir du
pouvoir clest donc pouvair imposer sa volonté, méme contre une résistance. Le pouvoir peut avoir des sources économiques. Un
pouvoir économique peut avoir des conséquences politiques. Mais I'économie nest pas la seule source de pouvoir ef,
réciproquement, le pouvoir économique peut provenir d'autres pouvoirs. Enfin, le pouvoir poliique nentraine pas forcément le
prestige. Les trois phénoménes sont bien distincts - les chances économiques des gens, la maniere dont ils vivent, et leur place
dans Fordre poliique.

(Source : Henri Mendras, Eléments de sociologie, Edition Armand Colin, 1989, pp.197 a 199)
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- Classes sociales et domination symbolique

1 - La classe objective est un ensemble dindividus placés dans des conditions d'existence homogenes leur imposant des
conditionnements propres & engendrer des pratiques semblables. Ces individus possédent un ensemble de propriétés communes
Ia possession de biens, de pouvoirs, des habitudes de classe, efc.

Les individus occupant une méme position de classe peuvent s'organiser pour mener des luttes communes, ils constituent, ils
constituent alors une classe mobilisée.

La lutte entre les classes sociales porte non seulement sur des enjeux économiques mais aussi, et surtout, sur des enjeux
symboliques. Pierre Bourdieu propose une synthése des approches classiques. De Ianalyse manxiste, il conserve le postulat de
base - la division entre dominants et dominés.

En faisant référence aux analyses wébériennes sur le concept de /égitimits, il montre & travers une analyse fine des pratiques
sociales comment le rapport de domination peut étre étendu hors de la sphére économique. Les acteurs donnent un sens & leurs
actions. Ce sens se caractérise par un souci de distinction. Se distinguer, c'est se nommer, tout en nommant les autres. C'est aussi
jouir de cette différence dans lamesure ou la distinction s'établit dans une relation hiérarchisée.

Chaque participant au ‘jeu social” dispose non seulement de ressources matérielles mais aussi de ressources sociales
(relations, famille), culturelles (diplomes, connaissances) et linguistiques (maitrise des usages Iégitimes de la langue). Ces
ressources peuvent étre qualifiges de “capitaux’ car elles sont soumises & laméme loi d'accumulation que le capital économique et
ces capitaux différents peuvent, en demiére instance, étre convertis en capital économique (une relation, un diplome, le "savoir
parler” se monnaient)

Ces ressources sont investies dans différents "champs sociaux’, correspondant aux différentes pratiques sociales : le sport, la
mode, les loisirs, le travail..La logique du fonctionnement interne de chacun d'eux peut étre décrite en utilisant la métaphore du
marché. Sur les marchés décrits par la science économique s‘échangent des marchandises, sur les "marchés sociaux’, se crée et
se distribue du sens. Ce sens confére une identité sociale aux acteurs en les distinguant les uns des autres. Ce souci de distinction
méne le jeu social. Réussir dans un champ, c'est toujours plus que réussir matériellement. Tous les individus ne sont pas placés
avec les mémes chances sur cette ligne de départ de cette course  la distinction. Ges chances sont conditionnées par leur
appartenance de classe.

Pour éviter les pieges tendus par la notion de conscience de classe, Pierre Bourdie développe en le renouvelant le concept
dhabitus. Ce concept, dans la théorie générale de Pierre Bourdieu, joue un role fondamental. L'acteur social nest ni totalement

déterminé par les structures sociales ni doté d'une capacité ('l proviendrait-elle ?) de s'affranchir de ces déterminations.
(Source : Gilles Ferreol, Jean-Pierre Noreck, Introduction & la sociologie, Amand Colin, 1990, pp.92-93)
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~L'espace des positions sociales selon Pierre Bourdieu

2 — Cet ensemble de principes d'analyse lui permet de définir un “espace des positions sociales” structuré suivant deux ou
plusieurs axes constitués par le volume de chaque type de capital possédé par les différents groupes.

La classe dominante est sans doute la plus hétérogéne. Bourdieu y opposerait les « professeurs » et « cadres administratifs
supérieurs », plus dotés de « capital culturel » que de « capital &conomique », aux « professions libérales » et « industriels », en
situation inverse. Les premiers « Sorientent systématiquement vers les loisirs les moins codteux et les plus austéres ». Les
seconds « collectionnent les consommation les plus coiteuses (culturellement et/ou économiquement) et les plus prestigieuses »
Bourdieu parlera d' « aristocratie ascétique » dans un cas, de “godts de luxe” dans Iautre.

Situges en position de dominés, les catégories petite-bourgeoises aspirent aux pratiques “Iégitimes”, c'est a dire les pratiques
des catégories supérieures qui détiennent, notamment par école, la capacité de faire reconnaitre comme la norme légitime leurs
propres pratiques. Mais, tout en révérant ces pratiques, les catégories petite-bourgeoises les connaissent mal. Au sein de cette
classe, comme au sein de la classe supérieure, il conviendrait de faire des distinctions fondées dans le cas d'espéce, par le volume
global de capital (et non sa structure) et, aussi, de devenir (déclin ou ascension) de la catégorie. Chaque catégorie
socioprofessionnelle petite-bourgeoise, souligne Bourdieu, se particularise dans ce cadre général par sa position et ses pratiques.

Quant aux pratiques populaires, elles ont pour principe ‘le choix du nécessaire”, au sens & la fois de ce qui est techniquement
nécessaire, “pratique” (ou, dans un autre langage, fonctionnel) C'est-a-dire nécessaire pour étre “comme il faut, sans plus’, et de ce
qui est imposé par une nécessité économique et sociale condamnant les “gens simples® et “modestes” a des godts “simples * et
“modestes’. Quant au reste, le “ce n'est pas pour nous’ désigne ce qu'on se refuse ou qui vous est refusé.

(Source : Yves Lemel, “Peut-on conjuguer CSP et classes sociales ?" Sciences Humaines, juin 1992)
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1 - Quand les hommes qui vivent au sein d'une société démocratique sont éclairés, ils découvrent sans peine que rien ne
les borne ni ne les fixe et ne les force de se contenter de leur fortune présente. lis concoivent donc tous idée de Iaccroitre et,
sils sont libres, ils essayent tous de le faire, mais tous n'y réussissent pas de la méme maniere. La législature n'accorde plus, if
est vrai, de priviléges, mais la nature en donne. L'inégalité naturelle étant trés grande, les fortunes deviennent inégales du
moment ois chacun fait usage de toutes ses facultés pour s'enrichir. La loi des successions s'oppose encore & ce qu'il se fonde
des familles riches. Elle raméne sans cesse les citoyens vers un commun niveau auquel ils Séchappent sans cesse ; ils
deviennent plus inégaux en biens & mesure que leurs lumiéres sont plus étendues et leur iberté plus grande. [...]

Dans les siécles démocratiques, éclairés et libres, les hommes n'ont rien qui les sépare ni qui les retienne & leur place ; ils
s'élevent ou s'abaissent avec une rapidité singuliére. Toutes les classes se voient sans cesse, parce quelles sont fort proches
Elles se communiquent et se mélent tous les jours, siimitent et s'envient ; cela suggére au peuple une foule didées, de notions,
de désirs quiils n‘auraient point eus i les rangs avaient été fixes et la société immobile. Chez ces nations, le serviteur ne se
considére jamais comme entiérement étranger aux plaisirs et aux travaux du maitre, le pauvre & ceux du riche; homme des
champs s'efforce de ressembler & celui des villes, et les provinces a la métropole.

(Source - A de Tocqueville, De la démooratie en Amérique, T.2, 1840, Garnier Flammarion 1981, pp.50-51)

2 — Enfin, le fait particulier et dominant qui singularise ces siécles, c'est égalité des conditions ; la passion principale qui
agite les hommes dans ces temps-1a, c'est l'amour de cette égalité. Un peuple a beau faire des efforts, il ne parviendra pas &
rendre les conditions parfaitement égales dans son sein ; et s'l avait le malheur d'arriver a ce nivellement absolu et complet, il
resterait encore inégalité des intelligences qui, venant directement de Dieu, échappera toujours aux lois.

Quelque démocratique que soit Iétat social et la constitution politique d'un peuple, on peut donc compter que chacun de ses
citoyens apercevra toujours prés de soi plusieurs points qui le dominent et Fon peut prévoir quil tounera obstinément ses
regards de ce seul coté. Quand linégalité est la loi commune d'une société, les plus fortes inégalités ne frappent point Iceil ;
quand tout est & peu prés au méme niveau, les moindres le blessent. C'est pour cela que le désir de I'égalité devient toujours
plus insatiable & mesure que Iégalité est plus grande.

(Source : A.de Tocqueville, De la démocratie en Amériue, T.2, 1840, Gamier Flammarion, 1981, p. 174)
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1 Ainsi, donc, & mesure que j'étudiais la société américaine, je voyais de plus en plus, dans I'égalité des conditions, le fait
générateur dont chaque fait particulier semblait descendre, et je le retrouvais sans cesse devant moi comme un point central ol
toutes mes observations venaient aboutir. [...] Lorsqu'on parcourt les pages de notre histoire, on ne rencontre pour ainsi dire pas
de grands événements qui depuis sept cent ans n'aient toumé au profit de I'égalité. Si, & partir du Xle siécle, vous examinez ce
qui se passe en France de cinquante en cinquante années, au bout de chacune de ces périodes, vous ne manquerez point
diapercevoir quune double révolution s'est opérée dans I‘état de la société. Le noble aura baissé dans Iéchelle sociale, le
roturier s'y sera élevé ; lun descend, Iautre monte. Chaque demi-siécle les rapproche et bientot s vont se toucher. Partout, on a
wu les divers incidents de la vie des peuples toumer au profit e la démocratie. [..] Le développement graduel de Iégalité des
conditions est donc un fait providentiel, il en a les principaux caractéres - il est universel, il est durable, il échappe chaque jour
Ia puissance humaine ; tous les événements, comme tous les hommes, servent & son développement. Serait-il sage de croire
qu'un mouvement social qui vient de si loin pourra étre suspendu par les efforts d'une génération ? Pense-t-on quaprés avoir
detrut la féodalité et vaincu les rois, la démocratie reculera devant les bourgeois et les riches ?

(Source - Alexis de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, 1835, Garnier-Flammarion, 1981, pp.61a 62)

2~ Dans la majorité des cas, Tocqueville désigne par le terme de démocratie un état de la société et non une forme de
gouvernement. [.] A ses yeux, la démocratie est /-égalisation des conditions. Est démocratique la société ol ne subsistent plus
les distinctions des ordres et des classes, o tous les individus qui composent la collectivité sont socialement égaux, ce qui ne
signifie d ailleurs pas intellectuellement égaux, ce qui serait absurde, ni économiquement égaux, ce qui d aprés Tocquevile,
serait impossible. L égalité sociale signifie qu’il n’y a pas de différence héréditaire de conditions, ce que toutes les
occupations, toutes les professions, toutes les dignités, tous les honneurs sont accessibles & tous. Sont donc impliqués dans
I"idée de démocratie a la fois égalité sociale et fa tendance & I”uniformisation des modes et niveaux de vie. Mais si telle est
I essence de la démocratie, on comprend que le gouvemement adapté & une société égalitaire soit celui que, dans d’ autres
textes, Tocqueville appelle le gouvernement démocratique. S*il n’y a pas de différence essentielle de condition entre les
membres de la collectivité, il est normal que la souveraineté soit détenue par I”ensemble des individus. La démocratie telle que
Ia congoit d'ordinaire Tocquevile se définit donc essentiellement par la négation de Iaristocratie

(Source - Raymond Aron, Les Etapes de la pensée sociologique, Folio Gallimard, 1967)
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- L’égalité ne s’oppose pas a I'équité

— « On peut définir dans ce cadre Iéquité comme étant une propriété du ou des critéres d'égalité que Fon choisit. I
apparait donc vain de vouloir opposer égalité et équité. Ce serait vouloir opposer une conception et le jugement moral que Fon
porte sur elle. L'équité peut conduire & rechercher une dimension plus exigeante de I'égalité, mais en aucun cas a y renoncer.
(..) Pour ne prendre que Fexemple le plus simple, deux personnes disposant dun méme revenu, mais dont fune serait
handicapée, ne jouiraient pas de la méme liberté de poursuivre leurs objectifs. L'égalité des revenus peut ainsi masquer une trés
grande inégalité de bien-étre. L'équité, sur la base d'un critére d'égalité d'ordre supérieur, exige alors une plus grande inégalité
dans la réparition des revenus. Mais il s'agit dans ce cas d'une inégalité correctrice, destinée & réduire ou & compenser une
inégalité premiére. (..) En réalité, léquité ne Soppose pas a légalité. Elle suppose au contraire de critéres dégalité plus
exigeants. Mais d'erreurs pédagogiques en incompréhensions, le discours politique a semblé vouloir sexonérer d'un objectit

dégalité sous prétexte d'une rechercher d'équité »
(Source : J.P. Fitoussi et P. Rosanvallon, Le nouvel &ge des inégalités, Seuil, 1996).
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- Le conflit social : une forme pathologique de I'intégration sociale

1 - Si, normalement, la division du travail produit la solidarité sociale, i arrive cependant quelle a des résultats tout différents
ou méme opposés. Un premier cas de ce genre nous est fourni par les crises industrielles ou commerciales, par les failites qui
sont autant de ruptures partielles de la solidarité organique. L'antagonisme du travail et du capital est un autre exemple, plus
frappant, du méme phénomene, & mesure que les fonctions industrielles se spécialisent davantage, la lutte devient plus vive, bien
loin que la solidarité augmente. Au Moyen-Age, Fouvrier vit partout a coté de son maitre, partageant ses travaux « dans la méme
boutique, sur le méme établi ». Tous deux faisaient partie de la méme corporation et menaient la méme existence. L'un et lautre
étaient presque égaux. Aussi les confiits étaient-ils tout a fait exceptionnels. Au XVlle siécle commence Favénement de la grande
industrie. L'ouvrier se sépare plus complétement du patron. Depuis, la guerre est toujours devenue plus violente. Or, la petite
industrie, o le travail est moins divisé, donne le spectacle d'une harmonie relative entre le patron et Fouvrier, cest seulement
dans la grande industrie que ces déchirements sont & état aigu. Ce qui fait la gravité de ces faits, C'est qu'on y a vu quelquefois
un effet nécessaire de la division du travail, dés quelle a dépassé un certain degré de développement. Dans ce cas, dit-on,
Findividu, courbé sur sa tache, sisole dans son activité spéciale ; il ne sent plus les collaborateurs qui travaillent & coté de lui & la
méme ceuvre que lui, il 'a méme plus du tout lidée de cette ceuvre commune. La division du travail ne saurait donc étre poussée
trop loin sans devenir une source de désintégration. La diversité des fonctions est utile et nécessaire ; mais comme Funité, qui
nest pas moins indispensable, n'en sort pas spontanément, le soin de la réaliser et de la maintenir devra constituer dans
Forganisme social une fonction spéciale, représentée par un organe indépendant. Cet organe, c'est Etat ou le gouvernement
(Source - . Durkheim (1893), De la division du travail social, PUF, 1991).
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~ Le confiit social remplit une fonction d'intégration

Il arrive souvent que certains groupes perdent leur unité, parce quiils Wont plus d'adversaires. L'existence de 'hérésie et
de la guerre menée contre elle a incontestablement renforcé le sentiment dunité de IEglise catholique. Les divers éléments de
IEglise ont toujours pu voir dans lntransigeance de son opposition & Fhérésie une sorte de repére qui, malgré bien des
divergences dintéréts, leur rappelle son unité. C'est pourquoi la victoire totale d'un groupe sur ses ennemis n'est pas toujours
heureuse au sens sociologique du terme ; car cela diminue son énergie, qui garantit sa cohésion, et les forces de dissolution,
toujours & Foeuvre, gagnent du terrain. Il peut méme étre politiquement habile de veiller & ce que 'on ait des ennemis, afin que les
éléments du aroupe gardent leur unité consciente et active, parce que clest leur intérét vital. Ce demier exemple nous conduit &
cette intensification de la fonction de rassemblement du confiit - grace & lui, non seulement une unité existante se concentre plus
énergiquement sur elle-méme, éliminant tous les éléments qui pourraient brouiller la netteté de ses contours face & fennemi -

mais encore, des personnes et des groupes qui sans cela n'auraient rien 4 faire ensemble sont amenés 4 se rassembler.
(Source : Georg Simmel. Le confit (1908), Circé, 1992)
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1 — Dans « De la division du travail social » (1893), Durkheim distingue deux types de solidarité sociale, la solidarité
mécanique et la solidarité organique. Le premier qui a existé pendant presque toute I'istoire de humanité, caractérise les
communautés de taille réduite et a faible division du travail. Fondé sur leur homogénéité morale et sociale, il est renforcé par les
régles quielles instituent. Dans de telles communautés, la tradition joue un réle prépondérant, lindividualisme est totalement
inconnu et la justice s'oriente presque exclusivement vers la subordination de lindividu & la conscience collective. La propriété
est communautaire, la religion ne se distingue pas du culte et du rituel, la pensée comme la conduite de findividu sont en tout
point déterminées par la volonté communautaire, et ce qui donne corps & lensemble, ce sont les fiens du sang, ceux du sol
ainsi que fe sentiment du sacré

La seconde forme de solidarité, que Durkheim qualifie « d'organique », est au contraire fondée sur une forte division du
travail. Le progrés technique et [émancipation générale des individus permettent que, pour la premiére fois dans Ihistoire de
Ihumanité, lordre social repose non plus sur une uniformité mécanique et sur la répression collective, mais sur articulation
organique dindividus libres dont les fonctions sont & la fois différentes et complémentaires. La solidarité organique permettra &
Ihomme de s'affranchir des contraintes traditionnelles imposées par la parenté, par appartenance & une classe ainsi qua un
lieu et, d'une facon plus générale, par la conscience sociale. La justice visera plus & donner réparation qu'a punir ; le droit
perdra son caractére répressif et il deviendra de moins en moins nécessaire de recourir & la punition. L'hétérogénéité et la
conscience individuelle remplaceront Ihomogénéité et 'organisation communautaire, et de la division du travail découlera tout
ce qui est nécessaire a lunité et & lordre de la société globale.

(Source : Robert Nisbet, La tradition sociologique, PUF, 1984)
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2 — Laffaiblissement de la conscience collective au profit des consciences individuelles est la conséquence de cette
différenciation. Cependant, dans la division du travail, autonomie individuelle est toute refative : « Méme dans l'exercice de
notre profession, nous nous conformons & des usages,  des pratiques qui nous sont communes. » Cette phrase montre que
Durkheim n'a jamais considéré ces deux formes de solidarité comme antinomiques. Le passage d'une forme dominante de lien
social & une autre, c'est--dire d'une société fondée sur la solidarité mécanique & une société fondée sur la solidarité organique,
Sexplique pour lui par le progrés de la division du travail. Avec Paccroissement de cette demiére et la complexité croissante de
Ia société, les régles de droit 'étendent et reposent de plus en plus sur un droit restitutif et coopérati. Ce qui est illustré par le
développement des recours aux contrafs. L'extension de la division du travail mest pas liée aux avantages (rendement,
production plus diversifie et en plus grande quantité) qu'on peut en tirer. Pour Durkheim, on ne peut expliquer, comme le fait
Herbert Spencer, les causes d'un fait social par les effets quiil produit et par des déterminants individuels et psychologiques. II
donne plutot une explication démographique : C'est la « condensation progressive des sociétés au cours de leur développement
historique » qui favorise la division du travail. Quand Faugmentation de la « densité de population » favorise celle des
interactions au sein d'une population (la « densité morale »), comme clest le cas lorsque des villes et des voies de
communication (chemin de fer, routes...) se forment et se développent, alors le progrés de la division du travail devient une
nécessité.

(Source : Monique Abellard, « De la division du travail social, Emile Durkheim », Alternatives Economiques Poche, n° 21, novembre 2005).
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1 - Dans les sociétés « industrielles » ou « supérieures », la solidarité résulte au contraire de la différenciation des individus
qui ont des roles complémentaires et non identiques, la division du travail remplit la fonction tenue autrefois par la conscience
commune. La preuve en est donnée par la prépondérance croissante du droit coopératif dans les sociétés modernes. La
coopération est un fait moral et Ialtruisme est une base essentielle & notre vie sociale, les hommes doivent se lier les uns aux
autres, se consenti des sacrifices mutuels. [..]

Si la division du travail ne produit pas la solidarité, il y a un état d'anomie. Les relations entre les différents organes de la
société doivent étre réglementées. Il faut que chacun soit constamment averti du besoin qu'il a des autres afin que soit
conservé un vif sentiment de mutuelle dépendance. Or, la division du travail pousse & une « individuation » croissante. Par sa
propre logique, elle tend & alléger, sans étre capable de les remplacer, les régles juridiques et morales qui encadraient ancien
systeme. Il s'agit du principal probléme de la modernité. Dans les sociétés a forte division du travail, le lien social n'est plus
mécanique, il ne découle pas de la proximité naturelle des individus qui était le propre des sociétés peu divisées. Clest donc &
Ia société de le produire. [..]

Combattre la tendance naturelle & Fanomie qui résulte de cette «individuation » exagérée, Cest le grand combat de
Durkheim. Pour ce faire, il préconise ce que I'on pourrait appeler des « arrangements institutionnels » - Cest-a-dire des actions
volontaires de la société sur elle-méme — dont on peut souligner les trois axes principaux

1. Un systeme de valeurs rigoureux (une morale laique et républicaine en remplacement de ancienne morale

religieuse) ;

2. Une socialisation collective renforcée (éducation scolaire) car les instances traditionnelles se révélent aujourdhui soit

insuffisantes (famille) soit inadaptées (église) ;

3. des structures professionnelles fortement intégratrices (les corporations) pour encadrer les individus,

(Source : Jean Pierre Delas et Bruno Milly, Histoires des pensées sociologiques, Sirey 1997)
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2 - Le suicide anomique : « L'ensemble des régles morales forme vraiment autour de chaque homme une sorte de
barriere idéale, au pied de laquelle le flot des passions humaines vient mourir, sans pouvoir aller plus loin. [...] Que, par
exemple, les régles de la morale conjugale perdent de leur autorité, que les devoirs auxquels les époux sont tenus fun envers
l'autre soient moins respectés, et les passions, et les appétits que cette partie de la morale contient et réglemente se
déchaineront, se dérégleront, s'exaspéreront par ce déréglement méme ; et, impuissantes & s'apaiser parce quelles se seront
affranchies de toutes limites, elles détermineront un désenchantement, qui se traduira de maniére visible dans la statistique des
suicides. De méme que la morale qui préside 4 la vie économique vienne a s'ébranler, et les ambitions économiques, ne
connaissent plus de bornes, se surexciteront et senfigvreront ; mais, alors, on verra s'élever le contingent annuel des morts
volontaires.

(Source : Emile Durkheim, L Education morale, PUF, p 36.)

3 - Le suicide égoiste : « De méme, 12 o la société n'a plus sur les volontés la vertu attractive qu'elle doit normalement
avoir, 14 o les individus se déprend des fins collectives pour ne plus poursuivre que ses intéréts propres, nous voyons le méme
phénoméne se produire et les morts volontaires se multiplier. L'homme est d'autant plus exposé & se tuer quil est plus détaché
de toute collectivité, c'est  dire quil vit davantage en égoiste.

Ainsi, le suicide est environ trois fois plus fréquent chez les célibataires que chez les gens mariés, deux fois plus fréquent
dans les ménages stériles que dans les ménages féconds ; il croit méme en raison inverse du nombre d'enfants. Ainsi, suivant
quun individu fait ou non partie d'un groupe domestique, suivant que celui-ci se réduit au seul couple conjugal, ou bien au
contraire quil a plus de consistance par la suite de la présence d'enfants plus ou moins nombreux, par conséquent, suivant que
Ia société familiale est plus ou moins cohérente, compacte et forte, 'homme tient plus ou moins & fa vie. Il se tue d‘autant moins

quil a plus & penser & autre chose qu'a Iui méme.
(Source : Emile Durkheim, L'Education morale, PUF, p.58)
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A long terme, le developpement progressif des rapports capitalistes voue ces groupes au declin ineluctable. Telle est la
«loi de bipolarisation » selon laquelle la structure sociale s'achemine vers une forme simple dans laquelle ne subsisteraient
pratiquement que des représentants du capital et la masse du salariat. Sur ce point, il est évident que Manx Wa pu anticiper le
changement économique et social. Sl a bien pronostiqué le développement du salariat, il n'a pas ou peu prévu sa différenciation
spectaculaire ni prévu la résistance des travailleurs indépendants dans nombre de branches d’activité (agricuiture, pefit commerce,
production artisanale, services...)

«Une situation commune » rapproche les individus qui la partagent, « des intéréts communs » les rassemblent contre leur(s)
adversaire(s). Ils ne forment pas pour autant des classes « réelles ». Cette thématique est développée par Marx dans plusieurs
textes célébres et s'applique aussi bien  la bourgeoisie, aux ouvriers ou aux paysans. Le passage de la classe virtuelle a la classe
réelle est subordonné & deux critéres extra-économiques : Fexistence ou la formation d'un lien social, I'auto-organisation politique
du groupe. Le passage consacré aux paysans parcellaires dans Le 18 Brumaire de Napoléon Bonaparte (1852) [comparés & un
sac de pommes de terre] dessine en creux les différents paliers de la réalité de classe. Les paysans constituent une classe [en soi]
dans la mesure ol « les conditions économiques (...), leur genre de vie, leurs intéréts et leur culture les séparent des autres
classes de la société ». [Mais] ils 'en consfituent pas une par défaut de « rapports variés » entre leurs membres, en 'absence de
« communauté ». Apparait ici, par la négative, le critére du lien social sur lequel d'ailleurs Marx ne s'arréte pas. lis ne forment pas
non plus une classe [pour soi] carils n'ont « aucune liaison nationale », « aucune organisation politique ». [.]

Le salariat engendre deux processus contradictoires - la concurrence des ouvriers entre eux (logique de marché) mais aussi la
coopération dans I'acte de production (logique de socialisation). La masse des travailleurs se constitue en classe a travers la lutte
&conomique (« méme pensée de résistance coalition ») puis Ia lutte politique (entendue comme combat au niveau national avec
des objectifs sociétaux). A plusieurs reprises dans l'ceuvre de Marx est évoquée la genése de la classe ouvriére & travers les
tribulations de la lutte sociale et politique. Les défaites comme les victoires cimentent le groupe, lui donnent conscience de lui-
méme, lnstituent en agent historique. Il faut ajouter que ces processus de consitution de classes ne sont pas isolés les uns des
autres - Iaffirmation et le développement de la bourgeoisie, non seulement comme groupe social mais aussi comme agent
prétendant & Phégémonie, conditionnent Ia formation et Taffirmation collective jouant sur plusieurs registres
(Source - Serge Bosc, « Stratification et classes sociales », 7°™ édition, Cursus Armand Colin, 2011, p.17-21.)





