
Des situations de coenseignement : 
quels critères de définition ?
Les revues de la littérature scientifique soulignent la difficulté des chercheur·es, 
des personnes enseignantes et des autres professionnel·les à s’accorder sur 
les frontières du travail conjoint enseignant, souvent désigné en France par les 
termes de co-intervention et/ou co-enseignement. Il se distingue d’autres formats 
de travail collectif enseignant (équipes éducatives, communautés d’apprentis-
sage professionnel, etc.) par l’orientation par un projet d’apprentissage pour les 
élèves et la simultanéité de la co-action.
Le débat conceptuel porte par exemple sur le métier des intervenant·es qui in-
teragissent, l’attention conjointe portée à un même objet didactique (ou pas), 
les bénéficiaires du soutien à l’activité (élève, groupe d’élèves, personne ensei-
gnante, en particulier novice, voire étudiant·es en enseignement), l’unité de lieu 
(espace-classe ou non).
Le degré d’engagement des personnes enseignantes varie en fonction des ob-
jectifs et objets d’apprentissage, des obstacles didactiques et des besoins des 
élèves, des contraintes et ressources disponibles. Ainsi, les configurations de la 
division du travail enseignant en classe évoluent durant une même séance. En 
dehors du temps de co-instruction, co-enseigner implique de partager de façon 
significative la coconception et la coévaluation de la séance (activité des élèves 
et du binôme).

e mythe de la personne enseignante seule dans « sa » classe 
avec « ses » élèves a la vie dure… même si de nombreux autres 
adultes interviennent quotidiennement entre ces murs et que, de 

façon croissante, les professeur·es des écoles, collèges et lycées col-
laborent entre collègues pour mieux faire apprendre. Les travaux de 
recherche sur ces situations de travail conjoint des enseignant·es per-
mettent de mieux comprendre la diversité de leurs configurations, de 
contextualiser leur développement sociohistorique, et de souligner les 
défis de leur opérationnalisation par les acteurs et actrices du système 
éducatif français.

L

Sur les quatre composantes du coenseignement décrites initialement par 

Cook et Friend (1995), l’analyse montre que, bien que l’on conserve unani-

mement le travail à deux et l’espace physique/groupe/classe partagé, des 

différences substantielles apparaissent surtout au niveau de la population 

(population spécifique ou non), des objectifs (inclusion ou formation) et des 

ressources (type de qualification/spécialisation). […] Le coenseignement 

apparait ainsi de moins en moins comme un dispositif spécifique (à une 

population, à des professionnels, etc.) mais de plus en plus comme un dis-

positif commun (pour tout élève, tout enseignant). (Tremblay, 2020, p. 26-27)

“ “
Claire Ravez

Des configurations 
récurrentes 

(Tremblay et Toullec-Théry, 2020, p. 37-53) 

Enseignement 
en ateliers

Enseignement 
partagé

L’un·e enseigne, 
l’autre apporte 

un enseignement 
de soutien.

Enseignement alternatif 
(en tandem)

L’un·e enseigne, 
l’autre observe.

Enseignement 
parallèle

• Intensif : concerne plus de la moitié du 
temps d’enseignement d’une ou plusieurs 
matières. Équité, récurrence et continuité des 
enseignements favorisent la coplanification.
• Stratégique : suite à l’identification de 
besoins spécifiques, un contenu disciplinaire 
particulier est ciblé.
• Dispersé : le grand nombre d’interventions 
dans différentes classes favorise l’égalité de 
traitement, mais rend la coplanification difficile 
et les capacités d’improvisation nécessaires.

Quels modèles 
de co-enseignement ?  

(Tremblay et Toullec-Théry, 
2020, p. 71-72) 

Enseigner,Enseigner,  ouioui  maismais  àà  deuxdeux  ??
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 [L]a division du travail éducatif s’observe désormais au sein 

même de la fonction enseignante qui intervient au secteur 

régulier[. …] La segmentation, division, délégation et relé-

gation des tâches et des pouvoirs au sein de l’école voire de 

la classe conduisent à observer une décomposition-recom-

position de la structure cellulaire du travail d’enseignement 

traditionnel et génèrent la nécessité de maitriser des sa-

voirs spécifiques aux types d’intervention attendus au regard 

des nouvelles fonctions qui sont attitrées aux enseignants  

(Tardif et LeVasseur, 2010). (Tremblay et Granger, 2020, p. 39)

“
“

La redistribution des rôles et des espaces de travail enseignant depuis 
les années 1970 répond à deux principales transformations de l’institution 
scolaire : le passage des principes de ségrégation puis d’intégration à l’in-
clusion d’une part, le défi de la massification et de la démocratisation de 
l’autre.
Ces deux mutations redéfinissent les missions des enseignant·es spéciali-
sé·es, exerçant au sein de dispositifs liés aux situations de handicap (unités 
localisées pour l’inclusion scolaire, ULIS), des réseaux d’aide aux élèves 
en difficulté (Rased) à l’école primaire et des sections d’enseignement gé-
néral professionnel et adapté (Segpa) au collège. Le certificat d’aptitude 
aux pratiques professionnelles de l’école inclusive (Cappei), qui a succédé 
en 2017 aux certifications antérieures, valorise leur intervention en classe 
ordinaire. Leur connaissance des obstacles aux apprentissages permet d’y 
adapter les dispositifs pédagogiques dans une logique de compensation, qui 
tend aujourd’hui vers une conception plus universelle des apprentissages.

Deux enseignant·es devant les élèves : 
des fondements inclusifs et pédagogiques 

Durant les dernières décennies, le Ministère de l’éducation nationale a 
prescrit de nombreux dispositifs de co-enseignement, mettant successive-
ment ou concomitamment l’accent sur des principes variés.
Depuis les années 1970, l’arrivée de nouveaux publics dans l’enseigne-
ment secondaire a conduit à la production de dispositifs interdisciplinaires 
associés à des propositions pédagogiques plus actives, telles que le tra-
vail de groupe ou la pédagogie de projet. Celles-ci visent à (re)mobiliser 
les élèves dans leurs apprentissages par le biais du décloisonnement de 
cultures disciplinaires juxtaposées.
Menée depuis 1981, la politique d’éducation prioritaire s’appuie régulière-
ment sur l’affectation supplémentaire d’enseignant·es sur des postes spéci-
fiques. Dans le premier degré, et notamment dans les réseaux d’éducation 
prioritaire, le dispositif « plus de maitres que de classes », déployé de 2013 
à 2017, visait à recentrer ces moyens humains sur le cycle des apprentis-
sages fondamentaux, à prendre en charge la difficulté scolaire ordinaire au 
sein de la classe, en soutenant l’identification de sa nature, et en variant 
les modalités de réponses didactiques et pédagogiques apportées par les 
professeur·es des écoles titulaires et surnuméraires.

Quels dispositifs pour quelles intentions ?

1973 - 1974

2000

2002

2011

2016

2019

mise en place du  
« 10% pédagogique »

travaux personnels encadrés 
(TPE) en lycée général

itinéraires de découverte (IDD) 
au collège

enseignements d’exploration en 
seconde générale (littérature et 
société, méthodes et pratiques 
scientifiques) ; enseignement 
technologique en langue vivante 
(ETLV) en cycle terminal techno-
logique

enseignements pratiques interdis-
ciplinaires (EPI) au collège

chef d’œuvre et co-intervention 
de deux professeur·es (discipline 
générale et spécialité profession-
nelle) en lycée professionnel

Les dilemmes des 
enseignant·es coordina-

teur·ices en Unité localisée 
pour l’inclusion scolaire 
(ULIS) (Masse et Thomazet, 2019)

50 ans d’interdisciplinarité 
dans le second degré

Professeur·e documentaliste : 
des règles de métier 

pour co-intervenir 
(d’après Gaudin et Chaliès, 2023, p. 16-17)

Co-planifier une 
co-intervention

Co-intervenir

identifier clairement 
son apport spécifique

montrer 
une connexion 
disciplinaire 
(interdisciplinarité)

expert

temps en 
classe 

(ordinaire)

personne- 
ressource

forcer 
le travail 
collectif

non expert

temps en 
dispositif

maitre 
supplémentaire 
ou formateur

préserver 
la relation 

professionnelle



 

[L]e dispositif “Plus de maîtres“, comme outil à la fois de transforma-

tion du travail des enseignants (et entre enseignants) et de reddition 

de l’action par les résultats (Leithwood et al., 2003), donne à voir […

une] forme émergente de professionnalisme qui consiste à porter son 

action sur le renforcement par le collectif de ses compétences didac-

tiques et de ses manières de pratiquer auprès des élèves afin d’affir-

mer son expertise de l’apprentissage […] et l’acceptation d’une forme 

de reddition de comptes, à la fois “intraprofessionnelle“, par la discus-

sion en interne à l’équipe enseignante des résultats de son action, et 

“institutionnelle“, comme redevabilité envers la hiérarchie des résul-

tats attendus des élèves et des choix collectifs pédagogiques opérés. 

(Dutercq et Maleyrot, 2017, p. 178)

“

“

Visibles au cœur de la classe, différentes modalités de collaboration profes-
sionnelle de forte intensité contribuent aux mutations du travail enseignant 
en France et à l’étranger, dans le but d’accomplir des missions toujours plus 
complexes d’instruction, d’éducation et de qualification de l’ensemble des 
élèves.

Co-intervenir en classe vise à combler les limites des dispositifs de co-inter-
vention externe, entre autres la difficulté à articuler, à la fois pour les élèves 
et les enseignant·es, les contenus d’enseignement communs aux système 
didactique principal (celui de la classe ordinaire) et au système didactique 
auxiliaire (celui du dispositif externalisé).
Le poteniel de cette modalité est varié, au bénéfice des élèves et des en-
seignant·es : gestion de classe plus aisée, meilleure analyse des difficul-
tés des élèves, étayage plus serré, rétroactions plus fréquentes, apprentis-
sages professionnels liés à l’observation d’autres gestes professionnels et 
aux échanges entre pairs, prise de risque pour enseigner plus, autrement 
et mieux, ou encore développement de dispositions coopératives. Mais les 
conditions d’apparition de ces collaborations fructueuses, où la prise de déci-
sion s’effectue collégialement, où le territoire symbolique d’autorité et de légi-
timité de la classe est partagé et où les élèves apprennent, sont nombreuses 
et se construisent progressivement : orientation vers des buts communs, 
partage des expertises, définition des rôles et des fonctions, desétayage pro-
gressif, etc.

Enseigner en « co- », pas si facile…

Au-delà des murs de la classe, la coactivité d’enseignement s’inscrit dans une 
diversité d’environnements institutionnels qui la soutiennent plus ou moins. 
Cette organisation du travail est en effet inégalement appropriée en fonction 
du sens et de la reconnaissance que lui accordent les pilotes académiques, 
départementaux et locaux. Leur engagement se traduit notamment par l’oc-
troi de moyens humains (pérennisation des dispositifs, actions d’accompa-
gnement et de formation), matériels et temporels (copréparation et coana-
lyse). Le déploiement de telles actions nécessite également d’effectuer des 
tâches d’intéressement et de coordination, par exemple pour les directions 
d’école primaire dans le cas de « plus de maitres que de classe ». Dans les 
circonscriptions concernées par ce dispositif, la réorganisation du milieu de 
travail a débouché sur des dynamiques de professionnalisation individuelles 
et collectives différenciées, miroir et moteur de la transformation des identités 
professionnelles enseignantes.

Soutenir le partage du face-à-face
pédagogique

Les fonctions 
de l’ajustement entre 

co-enseignant·es 
en classe 

(Saillot et Malmaison, 2018)

harmoniser le temps 
didactique entre les différents 
groupes d’élèves

améliorer l’attention et  
l’engagement des élèves  
lors du pilotage de la séance

équilibrer les « rapports  
de place » pour gêner  
l’autre le moins possible

repérer de manière croisée 
des élèves en difficultés

échanger et développer 
des compétences et res-
sources professionnelles

Co-enseignement 
et liaison école-collège : 

à quelles conditions 
organisationnelles 
et pédagogiques ? 

(Lecomte, 2024)  
Des professeur·es des écoles (PE) ont 
proposé à des professeur·es de collège 
(PLC) d’animer un temps de rituel en 
début de cours en sixième. Suite à des 
difficultés de mise en œuvre, des aména-
gements sont effectués.

ANNÉE 1
1 cours = 55 minutes
Jusqu’à 4 associations PE-PLC différentes 
par semaine
Pas d’accord sur le sens, les objectifs, 
les contenus et l’organisation du travail 
conjoint. Des conflits (gestion du temps, 
rôle des PE pendant le reste du cours) 
« actualise[nt] entre les deux groupes 
professionnels des rapports historiques 
de conflictualité et de domination » (p. 86)

ANNÉE 2
1 cours = 2x55 minutes
Un·e PE est associé·e à 2 PLC  
au maximum par semaine. 
La majorité des binômes partage trois 
objectifs :
gérer l’hétérogénéité des élèves ; 
engager dans les apprentissages ; 
soutenir la maitrise de la langue 
française dans toutes les disciplines.
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