
Atelier	4	

Ø Comment	ar.culer	cours	et	AP/cours	
dédoublés	?		

	
L’exemple	d’un	travail	à	mener	à	par2r	des	

occurrences	des	mots	«	diable	»	et	«	démon	»;	
et	celles	de	la	«	monnaie	»	

	



	
	Peut-on	faire	l’économie	du	diable	dans	les	FM?	

Trajet,	progression	d’ensemble:	
	

•  Du	relevé	d’occurrences	(TICE)		
Ø au	travail	lexicologique,	
•  	et	du	travail	lexicologique		
Ø à	l’approche	transversale	du	roman	
Ø et	à	la	prépara2on	à	l’épreuve.	
	
Comment	exploiter	l’AP	ou	des	cours	dédoublés	pour	
me@re	en	place	une	pédagogie	différenciée?	



	
Diable	et	démon:	Le	travail	lexicologique	au	service	

d’un	approfondissement	de	la	réflexion	
	•  Rédiger	une	défini2on	de	dic2onnaire	des	mots	

«	diable	»	et	«	démon	»,	éventuellement	des	mots	de	
la	même	famille.	

•  MeLre	en	regard	la	défini2on	d’un	dic2onnaire,	par	
exemple,	celui	du	CNRTL	

•  Quels	sens	donner	aux	occurrences*	des	mots	
«	diable	»	et	«	démon	»	dans	les	FM	?	

	
*Le	relevé	distribué	a	été	établi	à	par2r	d’une	applica2on	sur	tableLe.		
Cf	aussi		
hLp://www.gidiana.net/DOSSIERS_CRITIQUES/TEXTES_GENERAUX/
List_demon.html	
hLp://leLres.ac-rouen.fr/francais/fx_gide/gideset1.html	
	
	







Me@re	en	évidence	ce	qu’apportent	l’étymologie	
et	la	prise	en	compte	de	l’histoire	des	mots			

Démon	:		
•  Grec	daimôn	:	puissance	supérieure	que	l’on	ne	peut	ou	ne	

veut	nommer	=>	double	sens	de	«	des2née	(heureuse	ou	
malheureuse)	»	et	de	«	divinité	».	ll	a	aussi	le	sens	de	
«	génie	aLaché	à	chaque	homme,	à	chaque	cité	».	Il	est	
ensuite	repris	dans	le	vocabulaire	chré2en	pour	désigner	
l’esprit	malin	=>	la2n	«	daemon	».	

•  Le	mot	grec	est	dérivé	de	daiesthai	:	«	diviser,	partager	»,	
liLéralement	daimôn	signifie	«	qui	donne	en	partage	».	

•  En	français,	le	mot	désigne	l’ange	déchu	(Satan)	et,	plus	
largement,	le	principe	ou	l’incarna2on	du	Mal.	



Diable		
•  <	lat.	chré2en	diabolus,	«	démon	»	(IXe	S)	<	diabolos,	

désignant	en	grec	classique	«	qui	désunit	»	<	diabollein,	
liLéralement	«	jeter,	meLre	à	travers	;	insérer	»,	puis	sens	
figuré	péjora2f	de	«	désunir,	créer	la	discorde,	inspirer	la	
haine,	accuser,	calomnier	»,	puis	«	tromper	».		

•  L’adjec2f	grec	«	diabolos	»	est	alors	substan2vé	dans	le	
sens	péjora2f	de	«	calomniateur,	homme	médisant	»,	avant	
de	devenir,	dans	le	vocabulaire	chré2en,	un	synonyme	de	
démon.		

•  En	français	c’est	avec	le	sens	de	«	démon	»	que	le	mot	
apparaît	(Xe	S)	mais	son	emploi	est	plus	courant	et	plus	
populaire	;	il	donne	lieu,	très	vite,	à	des	tournures	figurées	
variées,	dans	lesquelles	la	valeur	néga2ve	du	mot	peut	être	
aLénuée	(ex	:	un	pauvre	diable,	à	la	diable...).	



•  un	principe	de	sépara2on	qui	guide	la	
des2née	et	pose	la	ques2on	du	Mal,	de	la	
révolte	vis	à	vis	de	Dieu.	

•  Des	mots	empruntés	au	vocabulaire	religieux	
dont	les	occurrences	permeLent	de	mieux	
cerner	la	portée	que	Gide	leur	donne.	

•  Du	«	mauvais	esprit	»	à	ce	que	Gide	appelle	
dans	le	JFM,	«	l’esprit	faux	».	



AP	/	Me@re	en	place	un	travail	différencié,		
en	fonc.on	des	compétences	à	perfec.onner		

•  Pour	les	élèves	ayant	du	mal	à	trouver	leurs	repères	
dans	l’oeuvre	:		

•  associer	occurrences	et	personnages	impliqués,	les	
situer	dans	la	progression	de	l’ac2on.	

•  opérer,	en	complément,	un	repérage	dans	le	roman,	
des	occurrences	des	mots	«	ange	»	et	«	Dieu	»,	
possibilité	d’une	ac2vité	TICE		

•  On	peut	aussi	envisager	une	représenta2on	tabulaire	







Pour	les	élèves	ayant	à	perfec.onner	la	vue	
d’ensemble	de	l’oeuvre		

•  	Elargir	l’approche	:		
– Démon	et	«	mauvaise	foi	»	
– Une	«	économie	»	faussée,	subversion	des	valeurs	

	
•  E.I	:	C’est	l’heure	où	le	diable	achève	sa	la	lecture	
des	Faux	Monnayeurs.	Imaginez	son	discours.	
Vous	commencerez	par	«	..*..	»	

*Cita8on	extraite	des	FM	ou	du	JFM,	à	faire	choisir	
aux	élèves	ou	à	leur	proposer.	



•  Définir	l’isotopie	(ou	le	réseau	d’isotopies)	du	
démoniaque	dans	les	FM,	sous	forme	de	carte	
mentale	par	exemple.	
– Rappel	:	selon	Greimas,	l’isotopie	se	définit	par	le	
retour	d’unités	linguis8ques,	quelle	que	soit	leur	
nature	(lexèmes,	métaphorisa8on,	structures	
syntaxiques,	indices	énoncia8fs,	problème	de	la	
mise	en	place	de	connota8ons...)	

– Pour	le	lecteur,		«		l’isotopie	cons8tue	une	grille	de	
lecture	qui	rend	homogène	la	surface	du	texte,	
puisqu’elle	permet	de	lever	les	ambiguïtés	
»	(Greimas-Courtés,	Sémio8que.	Dic8onnaire	
raisonné	de	la	théorie	du	langage)	





Pour	les	élèves	ayant	à	travailler	la	construc.on	du	
raisonnement,	les	compétences	de	synthèse	et	

d’abstrac.on,	la	prise	en	compte	d’une	probléma.que		

•  Concevoir	une	taxinomie	des	occurrences.		
•  Rédiger	une	synthèse	tout	en	y	insérant	quelques	
exemples	choisis	et	très	rapidement	commentés.	

•  Concevoir	au	moins	deux	sujets	différents	de	
type	bac,	en	spécifiant	les	aLendus.	

•  Rédiger	deux	paragraphes	traitant	de	la	ques2on	
du	diable	dans	les	FM	et	le	JFM,		chacun	trouvant	
place	dans	des	réponses	à	deux	sujets	différents.	



Pour	les	élèves	les	plus	à	l’aise:	Approfondissement	et	mise	
en	place	d’une	approche	interdisciplinaire	et	d’une	

ouverture	culturelle	

Ø Goethe,	Baudelaire,	Dostoïevski	
Ø LiLérature	et	LCA:	le	diable	gidien,	un	Janus	
moderne?	(figure	du	dieu	aux	deux	visages	qui	est	
aussi	le	dieu	romain	des	portes...)	

Ø LiLérature/philosophie:	
•  le	démon	/	le	diable	/	le	mal	chez	Socrate,	Nietzsche.	
•  	la	ques2on	de	la	«	mauvaise	foi	»:		
–  «	Avec	Gide,	nous	passons	du	monde	stendhalien	de	la	
vanité	à	celui,	sartrien,	de	la	mauvaise	foi	»	(Alain	Goulet,	
in	Lectures	des	FM,	ss	dir°	de	Franck	Lestringant,	PUR,	
2012)	

	



Pour	ce	faire,	on	pourra	notamment	prendre	appui	
sur	des	extraits	du	JFM	

Le	traité	de	la	non-existence	du	diable.	Plus	on	le	nie,	plus	on	lui	donne	
de	réalité.	Le	diable	s’affirme	dans	notre	néga2on.	
Ecrit	hier	soir	quelques	pages	de	dialogue	à	ce	sujet	–	qui	pourrait	bien	
devenir	 le	 sujet	 central	 de	 tout	 le	 livre,	 c’est-à-dire	 le	 point	 invisible	
autour	de	quoi	tout	graviterait...	

JFM,	2	janvier	1921.	
	
	
J’en	 voudrais	 un	 (le	 diable)	 qui	 circulerait	 incognito	 à	 travers	 tout	 le	
livre	et	dont	 la	réalité	s’affirmerait	d’autant	plus	qu’on	croirait	moins	
en	 lui.	 C’est	 là	 le	 propre	 du	 diable	 dont	 le	mo2f	 d’introduc2on	 est	 :	
«	Pourquoi	me	craidrais-tu?	Tu	sais	bien	que	je	n’existe	pas.	»	
J’ai	 déjà	 inscrit	 un	 bout	 dialogue	 qui	 n’a	 pour	 but	 que	 d’amener	 et	
d’expliquer	 ceLe	 très	 importante	 phrase,	 une	 des	 clés	 de	 voûte	 du	
livre.	

JFM,	13	janvier	1921.	



Évidemment,	 et	 malgré	 tout	 ce	 que	 je	 viens	 de	 vous	 dire,	 en	 parfaite	
sincérité	je	ne	crois	pas	au	démon.	J'en	prends	tout	ce	qui	en	est	comme	
une	puérile	simplifica2on	et	explica2on	apparente	de	certains	problèmes	
psychologiques	-	auxquels	mon	esprit	répugne	à	donner	d'autres	solu2ons	
que	parfaitement	naturelles,	scien2fiques,	ra2onnelles.	Mais,	encore	une	
fois,	le	diable	lui-même	ne	parlerait	pas	autrement	;	il	est	ravi	;	il	sait	qu'il	
ne	 se	 cache	 nulle	 part	 aussi	 bien	 que	 derrière	 ces	 explica2ons	
ra2onnelles,	qui	 le	relèguent	au	rang	des	hypothèses	gratuites.	Satan	ou	
l'hypothèse	 gratuite	 ;	 ça	 doit	 être	 son	 pseudonyme	 préféré.	 Eh	 bien,	
malgré	tout	ce	que	j’en	dis,	malgré	tout	ce	que	j’en	dis,	tout	ce	que	j’en	
pense	et	que	je	ne	vous	dis	pas,	il	n’en	reste	pas	moins	ceci:	c’est	que,	dès	
l’instant	que	j’admets	son	existence,	-	et	cela	m’arrive	tout	de	même,	ne	
fût-ce	qu’un	instant	quelquefois	–	dès	cet	instant,	 il	me	semble	que	tout	
s’éclaire,	 que	 je	 comprends	 tout;	 il	 me	 semble	 que	 tout	 à	 coup	 je	
découvre	 l’explica2on	 de	 ma	 vie,	 de	 tout	 l’inexplicable,	 de	 tout	
l’incompréhensible,	de	toute	l’ombre	de	ma	vie.	
(...)	
				.	Vous	savez	ce	que	disait	Goethe	?	Que	la	puissance	d'un	homme	et	sa	
force	de	prédes2na2on	étaient	reconnaissables	à	ce	qu'il	portait	en	lui	de	
démoniaque.	

	
JFM,	Appendice.	



Ou	encore...	

	 	 	 	 	 Wilde	 recouvrait	 ses	 sen2ments	 les	 plus	 sincères	 d'un	
manteau	d'affecta2on	qui	 le	rendit	 insupportable	à	plus	d'un.	 Il	
ne	consentait	pas	à	cesser	d'être	acteur	 ;	ni	ne	 le	pouvait,	sans	
doute	 ;	mais	 c'était	 son	personnage	qu'il	 jouait	 ;	 le	 rôle	même	
était	sincère,	qu'un	incessant	démon	lui	soufflait.	

	
Si	le	grain	ne	meurt,	II,	2	Pléiade,	p.	584.		



	 Il	 semble	 que	 Dostoïevski	 établisse	 dans	 l'âme	 humaine,	 ou	
simplement	 y	 reconnaisse,	 des	 couches	 diverses,	 --	 une	 sorte	 de	
stra2fica2on.	 Je	 dis2ngue	 dans	 les	 personnages	 de	 ses	 romans	 trois	
couches,	 trois	régions	 :	une	région	 intellectuelle	étrangère	à	 l'âme	et	
d'où	 pourtant	 émanent	 les	 pires	 tenta2ons.	 C'est	 là	 qu'habite,	 selon	
Dostoïevski,	l'élément	perfide,	l'élément	démoniaque.	

Dostoïevski,	IV,	O.C.	t.	XI,	p.	240.	
		

	 	Aucun	ar2ste	sans	doute	n'a	fait	dans	son	oeuvre	la	part	du	diable	
aussi	belle	que	Dostoïevski,	sinon	Blake	précisément,	qui	disait	--	et	
c'est	sur	ceLe	phrase	que	s'achève	son	admirable	pe2t	livre,	Le	
Mariage	du	Ciel	et	de	l'Enfer	:	
	Cet	ange,	qui	maintenant	est	devenu	démon,	est	mon	ami	par2culier	:	
ensemble	nous	avons	souvent	lu	la	Bible	dans	son	sens	infernal	ou	
diabolique,	celui	même	qu'y	découvrira	le	monde,	s'il	se	conduit	bien.	

Dostoïevski,	VI,	O.C.	t.	XI,	p.	285.		
	



	 	 	 	 	À	ces	Proverbes	de	 l'Enfer	de	William	Blake,	 je	voudrais	en	
ajouter	 deux	 autres	 de	 mon	 cru	 :	 «	 C'est	 avec	 les	 beaux	
sen2ments	que	 l'on	 fait	 la	mauvaise	 liLérature	»,	et	 :	«	 Il	n'y	a	
pas	d’oeuvre	d'art	sans	collabora2on	du	démon.	»	Oui,	vraiment,	
toute	oeuvre	d'art	 est	 un	 lieu	de	 contact,	 ou,	 si	 vous	préférez,	
est	un	anneau	de	mariage	du	ciel	et	de	l'enfer	;	et	William	Blake	
nous	dira	:	«	La	raison	pour	laquelle	Milton	écrivait	dans	la	gêne	
lorsqu'il	 peignait	 Dieu	 et	 les	 anges,	 la	 raison	 pour	 laquelle	 il	
écrivait	 dans	 la	 liberté	 lorsqu'il	 peignait	 les	 démons	 et	 l'enfer,	
c'est	 qu'il	 était	 un	 vrai	 poète	 et	 du	 par2	 du	 diable,	 sans	 le	
savoir.»	

Dostoïevski,	V,	O.C.	t.	XI,	p.	280.		
	
			Mahomet	était	épilep2que,	épilep2ques	les	prophètes	d'Israël,	
et	Luther,	et	Dostoïevski.	Socrate	avait	son	démon,	saint	Paul	la	
mystérieuse	 «	 écharde	 dans	 la	 chair	 »,	 Pascal	 son	 gouffre,	
Nietzsche	et	Rousseau	leur	folie.	

Dostoïevski,	VI,	O.C.	t.	XI,	p.	293.		


