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Cicéron, de imperio Pompei

Le de imperio Cn. Pompei est le premier discours politique prononcé par Cicéron, le premier qu’il adresse, ainsi qu’il le souligne lui-même avec emphase dans l’exorde, depuis la tribune des harangues.

Il a été prononcé en 66 durant sa préture. Il s’agissait de donner à Pompée, qui venait d’être, durant l’été 67, acclamé imperator pour la troisième fois par ses troupes, l’imperium contre Mithridate et Tigrane, conformément à une proposition du tribun Manilius. Le discours est présenté comme adressé au peuple, mais il a sans doute connu des remaniements. Nous avons affaire à un discours délibératif. Toutefois, son plan et sa démonstration sont encore fortement marqués par la forme judiciaire qu’a pratiquée jusqu’alors Cicéron, ce que lui-même du reste ne dément pas (Cic. Pomp. 2 ad agendum facultatis tantum quantum homini uigilanti ex forensi usu prope cotidiana dicendi exercitatio pouit adferre). Enfin, par divers aspects, il se présente comme un éloge de Pompée et a une dimension épidictique (Steel 2001, p. 131). Du point de vue de la rhétorique, ce discours mêle donc des éléments des trois genres traditionnels. Cela est un motifs de s’y intéresser, mais non le seul.

Dans cet exposé de présentation, nous en retiendrons trois.

1° La carrière de Cicéron est inhabituelle dans la mesure où il a choisi de ne pas passer de temps hors de Rome, n’exerçant de commandement de province ni au sortir de sa préture, ni au sortir de son consulat ; on peut même dire que son expérience militaire est extraordinairement limitée pour un Romain. D’ailleurs, ses principaux séjours hors de Rome, à savoir son exil et son proconsulat en Cilicie, lui ont été imposés, et l’un et l’autre ont été l’occasion d’une intense activité épistolaire destinée à rétablir ce lien avec l’Vrbs, laquelle semble le pivot de son engagement public. Le de imperio Pompei (comme aussi le de prouinciis consularibus) concerne pour sa part l’attribution d’un commandement militaire et prend profondément en compte la situation hors de Rome. En ce sens, il relève d’une thématique encore peu exploitée, celle de « Cicéron et l’Empire », dont l’étude vient d’être renouvelée par C.E.W. Steel (Steel 2001).

2° Dans sa confirmatio, Cicéron veut montrer que Pompée est le seul à disposer de toutes les qualités pour conduire la guerre qui s’annonce. Il est ainsi amené à définir les qualités du bon général. Ce passage, assez long, constitue une sorte d’exposé théorique unique dans la littérature latine, dans laquelle les généraux sont habituellement décrits en action. Présentant les lignes de force de ce qu’on pourrait appeler un « stéréotype », il offre aussi une grille de lecture pour ceux qui veulent analyser tel ou tel de ces portraits, spécialement dans les ouvrages historiques, dans lesquels précisément le recours à la rhétorique favorise l’emploi de stéréotypes au service de la mise en place de figures comme celles des chefs de guerre. Dans ce cas, la comparaison avec le stéréotype cicéronien peut s’avérer instructive : y a-t-il des traits qui sont absents ? y en a-t-il d’autres qui sont particulièrement accentués ?… Différents travaux récents, pour lesquels on peut citer les noms de E.S. Ramage, P.V. Cova ou O. Devillers, ont tenté d’aller dans ce sens.

3° Prononcé alors que Cicéron vient de se faire élire assez triomphalement comme préteur, le de imperio Pompei se situe à un moment où les pensées de l’orateur sont déjà tournées vers les élections consulaires pour 63. Son rapprochement avec Pompée s’inscrit sans doute dans le cadre de cette ambition. C’est là l’aspect le plus évident de ce qu’on pourrait appeler la dimension de politique intérieure du discours. Mais il n’est pas le seul. Il s’agira dès lors de situer le discours dans la carrière de Cicéron, sans négliger pour autant de le situer aussi dans l’évolution de sa pensée politique. Dans quelle mesure Cicéron resta-t-il fidèle aux idées émises dans le de imperio Pompei ou fut-il amené à les modifier ?

Je vais ci-dessous passer en revue ces trois points – en articulation avec divers travaux récents –, en mettant en avant les pistes d’exploitation qu’ouvre ce discours, les chantiers auxquels il peut donner lieu.

1. Cicéron et l’Empire

L’impérialisme apparaît souvent en bonne place parmi les causes du déclin de la République (déjà dans l’Antiquité : Polybe, Salluste). Parmi les effets pervers de la conquête, on souligne ainsi souvent l’afflux de richesses, qui entraîne un relâchement des mœurs ; un autre aspect régulièrement mis en avant est la concentration de pouvoirs aux mains d’individus, de personnages puissants. Or c’est précisément une telle concentration que défend et légitime Cicéron dans le de imperio Pompei – tout comme quelque dix ans plus tard, dans le de prouinciis consularibus, il soutiendra le désir de César de conserver un commandement qui lui donnait l’occasion de rivaliser avec les succès de Pompée en Orient. Cette prise de position en faveur de l’octroi de pouvoirs extraordinaires paraît à première vue paradoxale compte tenu des vues habituellement conservatrices de Cicéron. Il convient de l’expliquer.

En fait, pour ce qui est de ce discours, mais aussi d’autres, Cicéron, chaque fois qu’il est confronté à la question du gouvernement d’une province, apporte une réponse qu’on pourrait caractériser comme personnalisée et morale. Pour lui, tout dépend de la personnalité de celui qui est investi d’un pouvoir ; si sa probité est sans tache, il n’y a aucun risque qu’un pouvoir exceptionnel dégénère. Inversement, s’il est mauvais, son gouvernement sera mauvais, et c’est ainsi que dans les Verrines les manquements du gouvernement de la Sicile sont expliqués par la personnalité de Verrès, et non pas, par ex., par la faillite d’un système de gouvernement des provinces qui serait déficient. Le système même de l’impérialisme romain n’est pas remis en cause, et ses succès, comme ses échecs, sont expliqués par la personnalité de celui qui détient un pouvoir dans les provinces (Steel 2001, p. 4).

En fait, l’argumentation cicéronienne – ce que Steel 2001, p. 226, appelle « its ‘great man’ presentation of events » – ne tient pas compte du contexte large. Elle évacue le volet constitutionnel de la question et, dans le cas de la lex Manilia, fait fi des angoisses constitutionnelles que pouvait éveiller celle-ci (comme la lex Gabinia avant elle). Le plan même que Cicéron adopte dans sa confirmatio illustre l’impasse faite sur l’aspect constitutionnel. Il développe cette partie en trois temps : il s’agit de s’interroger d’abord sur la nature de la guerre (Cic. Pomp. 6-19), ensuite sur son ampleur (Cic. Pomp. 20-27) et enfin, sur le choix du général (Cic. Pomp. 27-49) ; cf. Cic. Pomp. 6 Causa quae sit uidetis ; nunc quid agendum sit consideratis. Primum mihi uidetur de genere belli, deinde de magnitudine, tum de imperatore deligendo esse dicendum. Si les deux premiers aspects sont contextuels, le troisième relève de la tendance personnalisante signalée ci-dessus. Pompée est l’unus uir (Plöger 1975, p. 16), le bon chef au superlatif. Dès lors la question de lui donner des pouvoirs exceptionnels ne se pose pas, puisque sa (bonne et exceptionnelle) nature est telle qu’il n’en fera pas mauvais usage.
Avant de se prononcer sur la validité d’une telle position, d’une telle vision personnalisée, il convient de signaler qu’elle trouve un ancrage dans la pensée de Cicéron. Ce dernier, de façon générale, appréhende la tension dynamique que peut créer la vie individuelle au sein de la vie collective, une conception qui va de pair avec la conviction que l’exemple et l’action d’un petit nombre peuvent être source de progrès ou de déclin pour un État ; Cic. Leg. III 32, Pauci enim, atque admodum pauci, honore et gloria amplificati, uel corrumpere mores ciuitatis, uel corrigere possunt. C’est du reste à une optique individualisée que Cicéron se réfère en particulier dans la lettre où il demande à Lucceius d’écrire une histoire de son consulat (Fam. V 12, 4 multam etiam casus nostri uarietatem tibi in scribendo suppeditabunt plenam cuiusdam uoluptatis). De même, ses discours laissent apparaître une grande sensibilité aux personnages, ainsi qu’à leur caractérisation, et il explique divers événements en fonction de leur personnalité. Dans un traité oratoire comme le Brutus, une dimension autobiographique transcende l’exposé. Enfin, dans un écrit philosophique comme le de Re Publica, où s’exprime une vision de l’histoire qu’en termes politiques on serait tenté de caractériser comme optimate, c’est Scipion, qu’il choisit pour incarner l’élément royal dans la constitution mixte ; dans le de Officiis aussi, il montre combien les grands hommes contribuent au développement de la cité pour peu qu’ils s’attachent à la communauté et négligent leurs intérêts particuliers.

Ainsi Cicéron envisage le rôle des individus non seulement dans un cadre polémique, mais aussi dans celui d’une causalité historique, introduisant dans celle-ci ce qu’on pourrait appeler du “personnalisme”. Si l’on revient au cas du de imperio Pompei et à la question de l’impérialisme romain, une telle vision, qui a tout d’une fiction angélique, se place implicitement dans une tradition selon laquelle Rome a grandi à l’impulsion de ses grands hommes et selon laquelle la constitution de l’empire est le résultat de la somme d’ambitions individuelles bien maîtrisées. Une telle vision personnalisée (dont le revers est l’idée selon laquelle les échecs sont à porter au compte d’individus dont l’ambition n’est pas maîtrisée, comme Verrès) va de pair avec le refus de remettre en question le statut du gouverneur de province ainsi que le système de désignation de celui-ci (une telle désignation dérivait directement de l’élection comme préteur ou consul). Elle s’oppose à ce que serait une approche territoriale, fondée sur une organisation structurelle des territoires conquis en vertu d’un imperium propre et fixant des limites à la liberté des gouverneurs, comme Pompée lui-même l’esquissera pour ses conquêtes en Orient et comme Auguste la mettra en place sous l’Empire. Il y a donc sur ce point une « myopie » cicéronienne. En voyant l’ambition individuelle comme le moteur de l’expansion impériale et en plaçant Pompée (puis César) dans cette lignée, il ne voit pas poindre de nouveaux dangers dans ces modes traditionnels de comportement. Ce sont en effet les structures qui sont à remettre en cause et appuyer l’octroi d’un commandement extraordinaire à Pompée (puis plus tard à César) ne peut que contribuer à accélérer le processus de dissolution de la République.

Il reste à s’interroger sur le pourquoi de cette myopie. C’est ce que nous ferons dans la troisième partie. Auparavant, nous nous attarderons sur la forme particulière que prend le personnalisme de Cicéron dans le de imperio Pompei, à savoir la mise en évidence du « bon général », et sur la fortune que celle-ci a pu rencontrer.

2. Stéréotype du bon général

L’exaltation de Pompée comme général, on l’a vu, permet d’escamoter le débat constitutionnel en faisant de toute l’affaire une question d’homme. Elle est conduite à travers différents modes, spécialement celui de la comparaison :

· comparaison avec l’ennemi, d’abord, Mithridate dont il est livré un portrait défavorable, celui d’un sauvage absolu, qui est même comparé avec une femme, Médée (Cic. Pomp. 22) ;

· comparaison implicite, ensuite, avec Lucullus qui s’était illustré auparavant en Orient (cf. Steel 2001, p. 148-154 ‘Not Being Lucullus’) : Lucullus est apparemment décrit sous un jour favorable (spéc. Cic. Pomp. 20-21), mais quelque critique apparaît et si Cicéron reconnaît ce qu’a fait Lucullus, il souligne plus encore ce qui reste à faire (spéc. Cic. Pomp. 22-26) ;

· comparaison, enfin, avec un idéal du bon général avec lequel Pompée finit par se confondre.

C’est cet idéal que nous observerons. Du point de vue rhétorique, il conduit à une spécification de la vertu de Pompée qui est envisagée dans chacune de ses composantes. À propos de chaque qualité, c’est la même conclusion revient, à savoir que Pompée la possède.

Pour ce qui regarde un discours « théorique » sur le général, en Pomp. 28, Cicéron énonce ce que sont pour lui les quatre qualités d’un général : Ego enim sic existimo in summo imperatore quattuor has res inesse oportere, scientiam rei militaris, uirtutem, auctoritatem, felicitatem. Cette affirmation est du reste reprise en Cic. Pomp. 49, délimitant comme une unité les paragraphes 28-49 : et cum ei imperatorem praeficere possitis, in quo sit eximia belli scientia, singularis uirtus, clarissima auctoritas, egregia fortuna. Il en découle un plan qui conditionne ces paragraphes dans lesquels sont successivement envisagées la scientia rei militaris (Cic. Pomp. 28), la uirtus (Cic. Pomp.  29-42), l’auctoritas (Cic. Pomp. 43-46), la felicitas (Cic. Pomp. 47-48).

· Première qualité à être mentionnée, la scientia militaris est la moins développée. Elle recouvre ce qui est du domaine de l’expérience militaire, l’aptitude à mêler théorie et pratique, la connaissance du combat sur terre et sur mer, de la guerre civile et de la guerre contre les étrangers, ainsi que la capacité à finir des guerres. Dans ce passage, le thème de l’unus uir conduit à une imprécision : Cicéron affirme que Pompée mena seul ces campagnes (uaria et diuersa genera et bellorum et hostium non solum gesta ab hoc uno sed etiam confecta) ce qui est faux : en Espagne, Pompée œuvrait en collaboration avec Metellus Pius (son aîné) ; pour ce qui est de la guerre des esclaves, il arriva alors que Crassus avait remporté pour ainsi dire la victoire (pour ne pas parler de son conflit avec Metellus Creticus sur la juridiction en Crête durant la guerre des pirates).

· La uirtus est pour sa part longuement développée. Cicéron distingue deux groupes. Le premier comporte les uirtutes imperatoriae, c’est-à-dire labor in negotiis, fortitudo in periculis, industria in agendo, celeritas in conficiendo, consilium in prouidendo (Cic. Pomp. 29). Ce sont là ce qu’on pourrait appeler les qualités pratiques et militaires du général lors des campagnes et des combats. Dans ce passage, il est pour l’essentiel fait écho à la guerre contre les pirates (Cic. Pomp. 30-35) ; il est vrai que le succès obtenu dans ce conflit était le meilleur argument en faveur de la lex Manilia. Dans les lignes consacrées à Lucullus, celui-ci ne paraît pas avoir toutes ces qualités, en particulier il semble manquer de celeritas (Cic. Pomp. 22 hos laetitia tardauit). Un second groupe, ressortissant davantage au domaine de la morale (Combès 1966, p. 231, parle à ce propos de «  morale de l’imperium »), rassemble les qualités auxiliaires, artes administrae comitesque uirtutis, c’est-à-dire innocentia, temperantia, fides, facilitas, ingenium, humanitas (Cic. Pomp. 36 Non enim bellandi uirtus solum in summo ac perfecto imperatore quaerenda est sed multae sunt artes eximiae huius administrae comitesque uirtutes. Ac primum quanta innocentia debent esse imperatores, quanta deinde in omnibus rebus temperantia, quanta fide, quanta facilitate, quanto ingenio, quanta humanitate !). Cet ensemble est pertinent à la qualité d’administrateur qui est attendue du général victorieux, une préoccupation qui s’inscrit dans la suite des Verrines. Cicéron dit envisager brièvement ces artes ministrae (Cic. Pomp. 36 quae breuiter qualia sint in Cn. Pompeio consideremus). Dans la pratique, il les présente de façon à considérer successivement la conduite de Pompée à l’égard de ses troupes (Cic. Pomp. 37-39), des pays qu’il traverse (Cic. Pomp. 40-42) et de Rome (Cic. Pomp. 42).

· La troisième qualité est l’auctoritas, c’est-à-dire le prestige qui vient des succès acquis et des charges confiées. Elle est également considérée en relation avec l’administration et la diplomatie ainsi qu’à la lumière des rapports noués avec les ennemis et les vaincus. Elle est surtout envisagée dans le domaine des négociations, et concerne rarement le rapport du chef à ses troupes. C’est dans ce cadre par exemple que Cicéron mentionne les heureux effets du prestige qu’exerce Pompée de loin comme de près sur l’ennemi et sur les alliés (Cic. Pomp. 43). Lucullus semble avoir été moins heureux dans ce domaine, n’arrivant pas à empêcher les nations étrangères de penser que les Romains étaient venus pour piller leurs temples (Cic. Pomp. 23) ; de même la mutinerie des troupes du même Lucullus est évoquée par praeteritio (Cic. Pomp. 23-24).

· Enfin, la felicitas, ou la fortuna – chacun des deux mots apparaît trois fois – est une notion qui a un passé dans la rhétorique triomphale. Elle figure, par exemple, dans l’inscription des Lares Permarini, dédiée en 179 pour célébrer la victoire de L. Aemilius Regillus en 190 av. : auspicio imperio felicitate ductuque eius (Liv. XL 52, 5). Sylla aussi l’avait privilégiée. Selon Plöger 1975, p. 37, les deux mots sont ici synonymes. Combès 1966, p. 213, relève cependant une distinction entre felicitas, force inhérente à l’individu qui la possède, et fortuna, protection accordée par les dieux ou par le sort. En tout cas, la mention de cette qualité s’encadre dans un climat « religieux » que contribuent à installer diverses références à la divinité dans le discours (Pomp. 10 diuinum consilium ; 33 diuina uirtus ; 36 diuina atque incredibilis uirtus imperatoris ; 42 de caelo delapsum ; 42 diuino quodam consilio natus ; 45 diuinitus ; 47 diuinitus adiuncta fortuna ; 49 a dis immortalibus oblatum ; 50 ducibus dis immortalibus). Par ailleurs, Gabinius, d’après un discours qui lui est prêté par Dion Cassius, aurait également utilisé la túchê de Pompée en faveur de l’octroi à celui-ci d’un imperium extraordinaire contre les pirates (DC., XXXVI 27, 5-6). Cette felicitas pourrait contraster avec l’absence de chance de Lucullus dont les revers sont dus à la fortuna plutôt qu’à l’incompétence (Cic. Pomp. 10 initia illa rerum gestarum magna atque praeclara non felicitati eius sed uirtuti, haec autem extrema quae nuper acciderunt non culpae sed fortunae tribuenda esse uideantur). On note que Cicéron ne donne pas ici d’exemple concret de la bonne fortune de Pompée. Il s’exprime sur un plan général, ce qui lui évite de risquer de donner à penser que les succès de Pompée ont été acquis par la chance. Sans doute est-ce pour la même raison que, dans ses Commentaires, César n’accorde que peu de place à la fortuna, préférant mettre en avant son consilium.

Tel qu’il se présente, ce portrait doit être considéré à la lumière d’un amont et d’un aval.

1° En amont, on verra cinq influences :

· la littérature triomphale : les comptes rendus adressés au Sénat par les proconsuls soucieux de se faire décerner le triomphe ; c’est une littérature dont on trouve écho dans l’épigraphie ; sur celle-ci, étude Combès 1966, spéc. p. 193-204 ;

· l’annalistique : les œuvres annalistiques émanaient des plus grandes familles romaines qui étaient notamment avides de mettre en avant l’action des plus illustres de leurs membres ; le premier historien romain (écrivant en grec), Fabius Pictor, en est l’exemple, lui qui, d’après ses fragments, est parfois paru proche de la ligne politique suivie par un autre Fabius, Fabius Maximus Cunctator. Plus nettement encore, s’est introduit dans l’annalistique un filon idéologique favorable aux Scipions, spécialement à Scipion l’Africain, le premier Romain à avoir été salué du titre d’Imperator, filon auquel on a donné le nom de « légende de Scipion » et qui semble s’être constitué dès la prise de Carthagène en 209. Notamment Acilius, qui écrivit en grec vers 140, rapporte une entrevue entre Hannibal et Scipion l’Africain, au cours de laquelle le second aurait interrogé le premier sur celui qu’il considérait comme ayant été le plus grand général (F5 Peter) ;

· l’autobiographie : c’est vers la fin du IIe s. av. qu’apparaissent les premières autobiographies, celles de M. Aemilius Scaurus (consul en 115, censeur en 109), de P. Rutilius Rufus (consul en 105), de Q. Lutatius Catulus, aussi orateur et poète (consul en 102 avec Marius; estimant que celui-ci s'arrogeait le seul mérite de la victoire sur les Cimbres à Verceil, il souhaitait surtout mettre en avant qu'il avait été le vrai vainqueur lors de cette bataille) et surtout de Sylla ;

· l’idéal du roi hellénistique : la tendance à appréhender les événements historiques à travers les personnages éminents fut, dans un contexte monarchique, répandue dans l’Orient ancien (cf. l’Ancien Testament). Elle est également caractéristique de l’histoire grecque, faisant partie intégrante des legs homérique et tragique. Elle est bien visible chez Hérodote (cf. Crésus dans le livre I) ou Xénophon (cf. la Cyropédie) et plus encore, sous l’influence aussi de la poésie de cour, dans les histoires hellénistiques. Les Philippiques de Théopompe – dont le titre même est programmatique d’une histoire individualisée – marquent une étape dans ce processus de focalisation sur les gouvernants que consacre totalement, dès Callisthène, l’aventure d’Alexandre, dont l’image marquera durablement les esprits tant en Grèce qu’à Rome. Or c’est assurément cette historiographie hellénistique, avec un auteur comme Timée, auquel on attribue une Histoire de Pyrrhus sans doute incluse dans ses Histoires en 38 livres, qui a le plus marqué l’annalistique romaine. Cette influence du modèle hellénistique dans le de imperio Pompei a été étudié par Gruber 1988 ; celui-ci s’attache surtout au climat divin qui parcourt le discours et à l’aura divine qui entoure Pompée, au fait que le quadrige des vertus cicéroniennes culmine avec la felicitas, à l’accent porté sur les vertus morales (temperantia, humanitas, innocentia…) ; il souligne aussi le goût que montrait Cicéron pour la Cyropédie de Xénophon ;

· la philosophie : dans celle-ci aussi, il y avait mise en avant de quatre Vertus Cardinales : sagesse, courage, justice, maîtrise de soi ; on y ajoutera le fait que «la compétition romaine pour la dignitas, justifiée par une éthique nouvelle d’inspiration stoïcienne, par la philoprôtia associée à la sophia-phronêsis, a exalté la ‘personnalité’» (J.-M. André 1993).

Pour ce qui est des trois premières de ces influences, en tout cas, il y a d’évidentes interactions et un dénominateur commun : le Sénat. Le portrait du général reflète quand même une somme de valeurs traditionnelles et il apparaît comme étant essentiellement de matrice plutôt conservatrice (même lorsqu’il sera utilisé par des populares).

2° En aval

Comme tel, le « type » dégagé par Cicéron constitue une grille de lecture au regard de laquelle on peut confronter d’autres portraits de généraux (nous préférons cette idée de « confrontation » à celle de « recherche de l’influence exercée par Cicéron », car nous n’avons aucune preuve de recours direct par des auteurs au de imperio Pompei ; par contre, on peut très bien imaginer que les auteurs étaient nourris par les mêmes catégories de pensée qui ont abouti au stéréotype cicéronien). Bien entendu, une telle « confrontation » revêtira un intérêt dans la mesure où elle n’est pas purement descriptive, mais où elle sera exploitée pour une meilleure compréhension des œuvres. Parmi les études qui ont été esquissées dans ce sens, nous retiendrons quelques exemples, suivant une diachronie :

· Les Commentarii de César : c’est sans doute l’ouvrage pour lequel une comparaison avec le de imperio Pompei est le plus fondée : le discours de Cicéron illustre une propagande pompéienne à laquelle se référera en particulier César, soit pour la réfuter, soit dans un désir d’émulation. Ainsi la celeritas césarienne, devenue presque proverbiale et qui est le premier trait du stéréotype dont il se pare (BG I 7, 1 maturat ab urbe proficisci et quam maximis potest itineribus in Galliam ulteriorem contendit et ad Genuam peruenit), répond à l’insistance de Pompée sur cette même qualité (spécialement en relation avec la guerre contre les pirates). D’autres traits mis en avant par Cicéron sont soulignés par César dans les Commentaires, ainsi le labor (dans les sièges et dans les marches) et le consilium, tandis que d’autres s’induisent aisément de la narration, ainsi l’auctoritas (visible surtout à travers le regard des autres), la scientia militaris (sous-jacente dans la description des grands travaux césariens) ou la fortitudo in periculis (dont la bataille contre les Nerviens et celle de l’Aisne offrent des exemples). Dans cette mesure, il n’est pas erroné de voir le de imperio Cnaei Pompei comme un modèle ou, du moins, comme un précurseur de la description que César donne de lui-même dans le Bellum Gallicum (Ramage 2003) ; l’influence de l’autobiographie de Sylla ne doit toutefois pas être minimisée. Certes, il y a une différence de ton entre le de imperio Pompei et les Commentaires, et là où Cicéron se montre panégyrique, César lui se veut informatif. Il ne faut cependant pas être dupe : cet autoportrait de César en chef de guerre participe à l’effort du général/écrivain pour impressionner son lecteur et c’est à ce titre que M. Rambaud en a intégré l’étude à son ouvrage sur l’Art de la déformation historique dans les Commentaires de César.

· Le Jugurtha de Salluste : nous pouvons reprendre à cet égard les conclusions d’une recherche que nous avons dirigée sur ce thème (mémoire de S. Boyer, Montpellier III, 2002) en analysant le portrait de tous les généraux cités dans la monographie à partir d’une grille de lecture tirée du stéréotype cicéronien. La représentation des généraux dans le Bellum Jugurthinum présente un intérêt sur les plans narratif, historiographique et idéologique.

a) Du point de vue narratif, il est frappant de constater l’évolution que connaît un personnage comme celui de Jugurtha, paradigme du bon général dans la présentation qui en est faite au début de l’ouvrage (J. 6 et 7, lorsqu’il combat pour les Romains à Numance) mais qui, au fil du récit voit ses qualités s’étioler à mesure qu’il perd confiance en lui-même et en son entourage. Il y a là un procédé de gradation qui constitue une des lignes de force autour desquelles s’organise la narration. Sur le même plan, une autre ligne de force est la comparaison entre généraux, qui se fait sur le mode de l’analogie ou du contraste : comment ne pas rapprocher Jugurtha, le fils adopté qui, grâce à ses mérites, supplante les fils naturels de Micipsa, de Marius, l’homo nouus, qui, grâce à ses mérites, se hisse jusqu’au consulat ? comment ignorer le contraste entre les premiers nobiles en charge de la guerre, indolents et corrompus, et Marius, énergique et intraitable ?

b) Du point de vue historiographique, la place prise par les généraux dans la monographie traduit une tendance de l’histoire latine à la biographisation.

c) Le point de vue idéologique est sans doute le plus complexe. Un des premiers enseignements de l’enquête est qu’il n’existe pas véritablement dans l’œuvre un personnage qui soit un modèle avéré et incontesté du bon général. Si certains ont des qualités – et certains en possèdent beaucoup – aucun ne parvient à préserver celles-ci des tentations de l’ambition (Marius) ou de l’orgueil (Metellus), voire de la souillure de la défaite (Jugurtha). Dans ce sens, un des principaux «messages» idéologiques du Jugurtha est à situer au niveau de la morale individuelle. Par la mise en évidence de certains comportements individuels, Salluste s’efforce de redonner aux Romains le goût de la vertu, cette uirtus qui est à ses yeux la valeur suprême. Derrière les difficultés d’un conflit, il veut prouver qu’il croit en la valeur individuelle de l’homme, celle qui peut tout faire changer. Pour lui, certains généraux du Jugurtha qu’ils soient nobles ou homines noui, font preuve d’une grande valeur, d’un grand courage au-delà de l’idéologie politique qu’ils véhiculent. Salluste voit dans la réhabilitation de la uirtus, l’avenir de la classe dirigeante romaine, et il est en cela proche de Cicéron. Toutefois, aucun des généraux du Jugurtha n’évite que sa uirtus soit finalement gâchée. Bien entendu, cela est dû aux pulsions personnelles de chacun, en particulier à leur appétit du pouvoir, qu’ils prétendent garder aussi jalousement qu’ils ont mis d’acharnement à le conquérir. Mais nous nous demanderons aussi si cela n’est pas dû au contexte même dans lequel se meuvent les personnages : Jugurtha aurait-il été aussi prompt à corrompre s’il n’avait trouvé en face de lui une frange de la noblesse qui ne demandait qu’à être corrompue ? le pouvoir aurait-il tant de prix (le prix d’une uirtus gâchée pour Marius) s’il n’avait été dénaturé et si, au lieu d’être resté l’expression d’une délégation par le peuple, il n’était devenu la propriété d’une élite qui ne le méritait pas ? En d’autres termes, si, par sa foi en la uirtus, Salluste se montre optimiste envers la nature humaine, le constat qu’il tire sur l’impossibilité de la mettre pleinement en pratique, le montre pessimiste d’un point de vue politique. Les portraits des généraux, personnages principaux du récit et composante essentielle de celui-ci, bien que composés sur la base de cadres cicéroniens, sont représentatifs de cet état d’esprit.

· Tite-Live présente un cas particulier : vu qu’il puise son information auprès des annalistes, la présence, et même l’exploitation, chez lui, de catégories cicéroniennes peuvent s’expliquer par l’influence de sources annalistiques qui ont aussi influencé l’Arpinate. Il demeure que, chez lui, les portraits de généraux sont nombreux, opérants même parfois les uns par rapport aux autres, comme c’est le cas pour les différents généraux romains de la deuxième guerre punique : Fabius Cunctator incarnant un pôle de consilium, Marcellus, incarnant la uirtus, mais venant à périr à la fois par temeritas et par superbia (impietas), et Scipion l’Africain, réunissant en lui les deux pôles. Nous ajouterons, chez Tite-Live, un arrière-plan moral plus prononcé, avec un accent porté sur des valeurs traditionnelles comme la pietas ou la fides, ce qui s’explique par un arrière-plan augustéen.

· Velleius Paterculus, peut être cité brièvement : c’est dans le portrait de Tibère (sous lequel il écrit) que le stéréotype du bon général est le plus mis à contribution ; cet éloge est en contraste avec le récit de la défaite de Varus en Germanie ; la façon dont Tibère, le futur empereur, redresse la situation souligne les erreurs commises par le général mis à la tête des troupes ; sur la base de  cet exemple, Velleius, auteur pro-impérial, apparaît comme représentatif d’un moment où les qualités du bon général sont accaparées par l’empereur ; il n’était pas sans intérêt de mentionner ce point avant d’aborder Tacite.

· Tacite écrit l’Agricola en 98, biographie de son beau-père, lequel s’est illustré non sur le plan intérieur, mais sur le plan extérieur, par ses campagnes en Bretagne. Tacite est conscient qu’au moment où vit Agricola, c’est l’empereur qui naturellement incarne le chef, celui auquel revient la uirtus du bon général (Tac. Agr. 39, 3 cetera, utcumque dissimulari, ducis boni imperatoriam uirtutem esse). Or il se fait que, sous Domitien, ce n’est pas l’empereur (lequel se ridiculise en organisant un faux triomphe sur les Germains) qui possède ces qualités, mais c’est Agricola, ainsi qu’il le souligne largement dans le récit, utilisant systématiquement les catégories cicéroniennes (spécialement dans trois passages : la campagne de 77 en Agr. 18, le discours aux troupes avant la bataille du Mons Graupius en Agr. 33, la bataille du Mont Graupius en Agr. 35-38). Cette situation pose un problème, car Domitien étant un mauvais empereur, l’excellence d’Agricola le met lui-même en danger. En ce sens, Tacite rattache la description du bon général a une problématique qui traverse l’ensemble de son œuvre et est propre à l’époque impériale : le statut, le rôle et l’attitude des élites face au nouveau pouvoir. C’est dans le même sens que sont décrits dans les Annales Germanicus (en butte à la jalousie de Tibère) et Corbulon (dont les succès en Orient font ressortir l’amollissement de Néron).

· Enfin, dernière piste de recherche, dans l’Antiquité tardive : Ammien Marcellin. Spécialement, le portrait de Julien, héros de l’historien, paraît construit en écho aux catégories définies par Cicéron.

Ces considérations nous ont peut-être menés loin de Cicéron. Elles nous offrent pourtant une transition aisée pour revenir à celui-ci. Nous voyons en effet que les utilisations, les « relectures » qui sont faites du stéréotype sont fonction des conceptions, des intentions et de l’idéologie des auteurs qui y recourent. Mais déjà le stéréotype même, dans la façon dont il est formulé chez Cicéron, doit beaucoup aux circonstances dans lesquelles il a été élaboré et aux desseins du grand orateur.

3. Place du de imperio Pompei dans la carrière et la pensée de Cicéron

Le de imperio Pompei est un discours délibératif. Ceux-ci ont été moins étudiés que les discours judiciaires (même si, parmi ce qui nous est parvenu, la balance est égale : 30 discours politiques, 30 discours judiciaires), notamment parce que ces derniers ont plus de pouvoir d’attraction, spécialement lorsqu’il y a crime, parce qu’ils appliquent de façon plus évidente la théorie rhétorique et parce que leur étude requiert un bagage historique moins grand. En effet, l’examen des discours délibératifs ne peut se faire uniquement d’un point de vue rhétorique ou biographique, mais doit revêtir une dimension politique, tenant compte de l’ensemble du contexte historique. Cette contextualisation de la production oratoire de Cicéron apparaît en outre comme un des moyens de dépasser la dichotomie entre Cicéron l’orateur brillant (des études littéraires) et Cicéron le politicien inefficace, dépassé par les événements (des historiens et des biographes), dichotomie qui génère en outre un paradoxe : pourquoi Cicéron s’il était si brillant a-t-il été in fine inefficace ? cela suggérerait-il que le talent oratoire n’a rien avoir avec l’efficacité politique ? ce serait aller contre un bon nombre d’idées communément acceptées sur le pouvoir de la parole dans le monde gréco-romain.

En fait, c’est sur la forme prise par l’expression de cette intention politique qu’il importe de ne pas se leurrer. S’il y a une valeur politique dans les discours de Cicéron, celle-ci ne réside souvent pas tant dans l’expression d’un programme que dans la manifestation d’un besoin constant de maintenir une position politique. En effet, la position de Cicéron dérive totalement de sa capacité comme orateur : cela devait constituer une limite à ce qu’il pouvait se permettre de dire à la tribune. Son audace intellectuelle en était réduite, car il ne devait guère oser introduire des éléments qui risquaient de lui aliéner une partie de son audience. Dès lors, si l’efficacité de Cicéron était limitée, ce n’est pas parce que sa capacité oratoire l’était, mais parce que sa liberté même de parole était entravée par l’absolue nécessité dans laquelle il se trouvait de ne pas mettre en péril la position où l’art oratoire l’avait hissé. En d’autres termes, il était contraint à pratiquer une sorte d’autocensure qui l’amenait à être consensuel (dans ce sens, la concordia ordinum, utopie politique, est presque une nécessité pour lui). Le de imperio Pompei l’illustre.

Cicéron, il faut y insister, ne fut pas le seul à parler en faveur de la lex ; au moment du vote, l’issue déjà en était claire. Alors qu’en 67, la lex Gabinia, pour donner à Pompée des pouvoirs exceptionnels contre les pirates, avait rencontré une vive opposition, il n’en alla pas de même de la lex Manilia contre laquelle ne s’élevèrent que les seuls Hortensius et Catulus (leurs arguments sont réfutés par Cic. Pomp. 51-64). La victoire sur les pirates avait auréolé Pompée d’une telle popularité que les données s’en trouvaient changées (sans parler d’un fait qu’une extension des pouvoirs de Pompée contre Mithridate aurait eu l’avantage, aux yeux de certains sénateurs, de différer son retour à Rome). Dès lors, si Cicéron donne son soutien – puis produit une version écrite de son discours –, ce n’est pas tant parce que la cause en a besoin que pour qu’on sache qu’il donne son soutien.

En outre, le discours est prononcé à un moment où Cicéron ne peut se prévaloir lui-même que d’un bref service durant la Guerre Sociale. Or, en Cic. de Or. I 60, il met en évidence la nécessité pour parler des généraux d’avoir soi-même une expérience militaire : Quaero enim num possit aut contra imperatorem aut pro imperatore dici sine rei militari usu. En 66, on se trouve avant l’expérience militaire qu’il put acquérir lors de son consulat, puis de son gouvernement en Cilicie. Donc, il était prématuré pour Cicéron de parler du « bon général ». C’est pourtant ce qu’il fait.

En somme, il semble que Cicéron prenne la parole pour soutenir une position en décalage avec ses vues conservatrices, pour soutenir une cause qui n’a pas besoin de son soutien, à propos d’un sujet sur lequel il n’est que partiellement compétent. Pourquoi ?

Une première réponse s’impose. Dans ce discours, Cicéron a en vue les élections pour le consulat qui auront lieu en 64. À cet égard, deux dimensions sont à prendre en compte :

· La dimension pompéienne. Le premier objectif de Cicéron, bien qu’il s’en défende dans sa péroraison (Cic. Pomp. 70 me hoc neque rogatu facere cuiusquam, neque quo Cn. Pompei gratiam mihi per hanc causam conciliari putem, neque quo mihi ex cuiusquam amplitudine aut praesidiis periculis aut adiumenta honoribus quaeram) est de s’allier Pompée, le politicien alors le plus en vue à Rome. Son influence, même exercée indirectement (il était absent à ce moment-là de Rome où il était peu probable qu’il retournât pour les élections consulaires de 64, celles que visait Cicéron) pouvait être essentielle pour le succès de Cicéron. Outre l’exaltation comme chef de guerre signalée précédemment, divers détails du discours trahissent une propagande pompéienne. Parmi les qualités morales, il y a une omission révélatrice, celle de la pietas, qui aurait conduit à mentionner le père de Pompée, le très impopulaire Pompeius Strabo (la vie de Pompée chez Plutarque commence par un contraste entre la popularité de Pompée et l’impopularité de son père ; Plut. Pomp. 1). L’insistance de Cicéron sur l’auctoritas qui n’est pas strictement militaire peut s’expliquer par le souci de rassurer ceux qui soupçonnaient Pompée de vouloir bouleverser les normes constitutionnelles (Steel 2001, p. 134). De même, en omettant la popularité auprès des troupes, il évite de donner un argument à ceux qui pourraient redouter que ces troupes seraient davantage loyales à leur chef qu’à l’État (Steel 2001, p. 152-153).

· La prise en compte de la nobilitas. Malgré la dimension pompéienne, qui confère au discours des accents populares (ce qu’accentue aussi le fait que c’est la première fois que Cicéron s’adresse au peuple, qui plus est pour soutenir la proposition d’un tribun), Cicéron semble désireux de plaire à tous. Dès lors, dans ce discours, Cicéron se montre attentif à ménager à la fois les populares et les optimates (Steel 2001, p. 173-181). Ainsi, à la fin du discours, il prend soin de signaler le nom des consulaires qui soutiennent la même opinion que lui (Cic. Pomp. 68), et ce n’est qu’après avoir mentionné ceux-ci qu’il fait figurer le nom du tribun Manilius. Si l’insistance sur les qualités d’administrateur du général s’inscrit dans la ligne des Verrines (Combès 1966, p. 231-233), il apparaît toutefois dans ce discours plus soucieux de ménager la nobilitas ; peut-être cela le rendait-il plus enclin à intégrer un certain nombre de valeurs qui étaient l’apanage des généraux issus des grandes familles dans l’annalistique ainsi que dans une littérature triomphale qui lui était familière? Il y a donc le souci d’être consensuel, ce à quoi le concept d’unus uir contribue, car si Pompée est exceptionnel et unique, sa valeur doit faire l’unanimité au-delà des clivages entre factions et partis. 

Dès lors, la position tenue dans le de imperio Pompei apparaît jusqu’à un certain point conjoncturelle, voire opportuniste.

Certes, les qualités militaires qu’y exalte Cicéron sont celles qui appartiennent à un stéréotype nourri de diverses influences et dont on voit la trace ailleurs dans son œuvre. Spécialement, plusieurs de ces qualités se retrouvent, en dehors d’un contexte structuré et sans la dimension d’unus uir, dans le pro Murena prononcé en 63, pendant la conjuration de Catilina (Steel 2001, p. 136) ; il en va à peu près de même dans le de prouinciis consularibus où les mêmes vertus sous-tendent l’exposé, mais sans que l’on retrouve une exaltation de César comme unus uir comparable à ce que l’on voit dans le de imperio Pompei. On les retrouve encore pour des éloges ponctuels à la fin de la vie de Cicéron, dans les Philippiques. Ainsi

· Cic. Phil. V 15, 41 (à propos de Lépide qui a négocié avec Sextus Pompée et a reçu pour cela de ses troupes le titre d’imperator) magnam spem in eius uirtute, auctoritate, felicitate reponere ;

· Cic. Phil. XIV 11 faciam ut imperatores appellem eos, quorum uirtute, consilio, felicitate maximis periculis seruitutis atque interitus liberati sumus ;

· Cic. Phil. XIV 37 (après les succès remportés à Modène par Octave et les consuls de 43) ob eas res senatum existimare et iudicare eorum trium imperatorum uirtute, imperio, consilio, grauitate, constantia, magnitudine animi, felicitate... ; uti ob eas res bene fortiter feliciterque gestas....

Pourtant, ce en quoi le de imperio Pompei paraît conjoncturel, c’est par l’accent mis sur ses qualités. À d’autres moments, et même pourrait-on dire le plus souvent, Cicéron semble avoir prôné une suprématie du pouvoir civil sur le pouvoir militaire (Cova 1999), si bien que, dans le Brutus par exemple, il dit préférer un discours bien fait à deux triomphes (Cic. Brut. 256). De même, au moment de son proconsulat en Cilicie (en 51), il semble privilégier comme moyens les vertus morales plutôt que les armes : quae copiis et opibus tenere uix possumus, ea mansuetudine et continentia nostra, sociorum felicitate teneamus (Fam. XV 3, 2 – CCXI ; aussi Fam. XV 4, 14 - CCXIX). Dans ce sens, il se rapprocherait de Caton, qui, ainsi qu’il le lui dit lui-même, regarde « moins les actions accomplies par les généraux que leurs caractères, leurs principes de conduite et de vie » (Fam. XV 4, 14 - CCIX te non tam res gestas quam mores, instituta atque uitam imperatorum spectare solere).

En fait, le modèle cicéronien du service de l’État est essentiellement un modèle civil, qui correspond à sa propre carrière. Celle-ci a amené Cicéron à considérer une carrière oratoire comme substitut d’une carrière militaire. On peut citer le fragment 12 du poème sur son consulat : cedant arma togae, concedat laurea linguae. Cette métaphore d’un Cicéron utilisant la littérature comme substitut d’une action violente se retrouve dans un autre fragment, celui du de analogia de César, tiré de la dédicace à Cicéron : omnium triumphorum laurea maiorem, quanto plus est ingenii Romani terminos in tantum promuisse quam imperii (Plin. NH VII 117).

En somme, le de imperio Pompei, qui réduit la question de l’impérialisme romain et du pouvoir des généraux à celle de la probité des gouverneurs et des chefs d’armée, ne montre pas une « longue vue » en politique. L’éloge que Cicéron dresse du bon général n’a rien de programmatique, mais répond à des préoccupations conjoncturelles ; le lien entre impérialisme et décadence de la République en est totalement absent (alors que certaines réflexions dans le de Officiis montre qu’il était conscient de ce lien ; spéc. Off. II 29).

En fait, ce qui est à incriminer n’est pas la capacité d’analyse de Cicéron, mais les limites idéologiques du genre oratoire, qui le contraignent à une forme d’auto-censure. En effet, ne disposant pas de ressources familiales, d’expérience militaire…, il ne peut compter que sur sa rhétorique pour arriver, et sa rhétorique ne doit déplaire à aucun de ceux qui peuvent favoriser ces ambitions. De là, une position qui ménage la chèvre et le chou. La vertu de Pompée doit être présentée comme exceptionnelle de façon à ce que l’octroi de pouvoir à ce dernier soit exceptionnelle et ne remette pas en cause un système de gouvernement des provinces auquel la nobilitas ne veut pas toucher. En appuyant cet éloge de Pompée sur des vertus traditionnelles, fonds de commerce moral des traditionalistes, il dote son discours d’un vernis consensuel, qui s’encadre lui-même avec son idéal politique de concordia ordinum. Mais peut-être n’était-ce finalement même pas là l’essentiel pour lui ? en s’exprimant sur la nature du pouvoir, il lui importait surtout de se poser comme une autorité et d’occuper le terrain de l’argumentation politique.

Olivier Devillers

Université Bordeaux 3
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